
 

INTRODUCERE	

ucrarea	 de	 față	 abordează	 un	 subiect	 de	 istoria	
diplomației	 românești	 în	perioada	delimitată	de	

două	 evenimente	 majore	 din	 istoria	 sa	 politică.	 Pe	 de	 o	
parte	 obținerea	 independenței	 în	urma	Tratatului	de	pace	
de	la	Berlin	semnat	la	1	iulie	1878,	care	permitea	exercitarea	
unei	 politici	 externe	 proprii	 și	 oferea	 posibilitatea	
dezvoltării	 sistemului	 instituțional,	 atât	 de	 necesar	
modernizării,	 iar	 pe	 de	 altă	 parte	 realizarea	 unirii	 tuturor	
provinciilor	 istorice	 românești,	 crearea	 României	 Mari,	
urmată	 de	 eforturile	 diplomației	 autohtone	 pentru	
recunoașterea	 și	 afirmarea	 internațională	 a	 noului	 stat,	
pentru	 conservarea	 noii	 sale	 identități	 politice,	 stabilită	
prin	hotărârile	Conferinței	de	pace	de	la	Paris	(1919-1920).	

Instituționalizarea	 politicii	 externe	 a	 Principatelor	
Române	 prin	 înființarea	 unui	 minister	 care	 să	 se	 ocupe	
exclusiv	 de	 coordonarea	 întregii	 activități	 diplomatice	 s-a	
înfăptuit	la	8	august	1862,	când	a	fost	înființat,	printr-o	lege	
specială,	 Ministerul	 Afacerilor	 Străine.	 Era	 stabilit	 că	
Ministerul	 de	 Externe	 „esersă	 direcțiunea	 superioară	 și	
controlul	relațiunilor	internaționale”1.		

                                                
1	Dan	BERINDEI,	Diplomația	românească	modernă	de	la	începuturi	la	
proclamarea	 independenței	de	stat,	Editura	Albatros,	București,	 1995,	
p.	 168.	 Despre	 acest	 moment,	 vezi	 mai	 noi	 Adrian-Bogdan	
CEOBANU,	 Înființarea	și	organizarea	Ministerului	Trebilor	Străine	și	
de	 Stat	 (1862-1866),	 în	 Petronel	 ZAHARIUC	 și	 Adrian-Bogdan	
CEOBANU	 (editori),	 160	 de	 ani	 de	 la	 Unirea	 Principatelor.	Oameni,	
fapte	și	idei	din	vremea	lui	Alexandru	Ioan	Cuza,	Editura	Universității	
„Alexandru	Ioan	Cuza”,	Iași,	2020,	pp.	365-394.		
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Școala	diplomatică	românească	este	însă	cu	mult	mai	
veche.	 Nu	 trebuie	 să	 ne	 temem	 să	 îi	 căutăm	 originile	 în	
vremea	când	a	apărut	primul	stat	pe	teritoriul	românesc2.		

Originile	 diplomației	 însă,	 se	 pierd	 în	 negura	
veacurilor,	 cum	 s-ar	 putea	 spune,	 dincolo	 de	 ceea	 ce	
numim	 „zorile	 istoriei”3.	 Nu	 voi	 face	 însă	 acum,	 o	 istorie	
atât	 de	 îndepărtată	 a	 diplomației	 din	 spațiul	 autohton,	 ci	
voi	 încerca	 să	 trasez	 câteva	 puncte	 de	 reper	 în	 evoluția	
diplomației	românești	până	spre	perioada	istorică	în	care	se	
încadrează	subiectul	acestei	lucrări.		

Împrejurările	 externe	 au	 făcut	 ca	 românii	 să	
constituie	mai	multe	entități	statale,	o	bună	parte	a	epocii	
medievale	 derulându-se	 pe	 fondul	 rivalităților	 dintre	
regatele	catolice	și	Imperiul	otoman.	Astfel,	Țările	Române	
au	 devenit	 obiectul	 intereselor	 marilor	 imperii	 vecine,	
libertatea	de	 acțiune	 a	 principilor	 autohtoni	 fiind	 limitată	
de	necesitatea	de	a	intui	în	permanență	care	dintre	marile	
puteri…	 vor	 fi	 victorioase	 în	 următoarea	 confruntare	
militară4.	 Acest	 lucru	 a	 definit	 concepția	 de	 diplomație	
românească,	 caracterul	 ei	 permanent	 de	 a	 servi	 interesele	
cele	 mai	 importante	 ale	 autohtonilor:	 conservarea	
statutului	 internațional	 al	 statului	 (indiferent	 cum	 era	 el	
conturat	în	funcție	de	epoca	istorică)	și	a	funcționării	lui	în	
deplină	 independență	 și	 egalitate	 în	 drepturi	 cu	 celelalte	
entități	statale,	mai	mari	sau	mai	mici.		

Definitoriu	în	politica	externă	a	Principatelor	Române	a	
fost	 raportul	de	 forțe	 între	acestea	 și	Poartă.	Acesta,	 fiind	 în	
favoarea	 turcilor,	 a	 dus	 la	 un	 conflict,	 definit	 de	 Florin	

                                                
2	 „Ministerul	 Afacerilor	 Externe	 al	 României-130	 de	 ani”,	 în	 Magazin	
istoric,	serie	nouă,	anul	XXVI,	nr.	7	(304),	iulie	1992,	p.90.	
3	 Harold	 NICOLSON,	 Arta	 diplomatică,	 Editura	 Politică,	 București,	
1966,	p.	4.		
4	 Frederic	 C.	 NANU,	 Politica	 externă	 a	 României	 din	 perioada	
interbelică	(1918-1933),	Editura	Institutul	European	Iași,	1993,	p.	51.	
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Constantiniu,	ca	unul	„asimetric”5,	ceea	ce	a	făcut	ca	de	multe	
ori	acțiunea	militară	să	fie	înlocuită	de	una	diplomatică.		

Dintre	 popoarele	 Europei	 orientale	 numai	 Valahia	 și	
Moldova…	 au	 încercat,	 cu	 toate	 disproporțiile	 dintre	 ele	 și	
otomani,	 să	 se	măsoare	 cu	 aceștia	 din	 urmă	 și	 adesea	 să	 îi	
învingă.	 Nu	 au	 fost	 transformate	 în	 pașalâcuri	 și	 și-au	
păstrat,	chiar	în	condițiile	unei	subordonări	complexe	față	de	
Imperiul	otoman,	individualitatea	politică	și	administrativă.		

Din	 punct	 de	 vedere	 teoretic,	 statele	 neautonome	
(vasale,	tributare	sau	aflate	sub	protectoratul	altei	puteri),	nu	
au	dreptul	de	ambasadă6.	Chiar	dacă	Principatele	Române	nu	
aveau,	 datorită	 statutului	 de	 dependență	 față	 de	 Poartă,	
reprezentanți	 acreditați	 la	 curțile	 europene,	 totuși	 ele,	 în	
raporturile	 cu	 suzeranul	 turc,	 erau	 reprezentate7.	 Singurii	
reprezentanți	 cvasidiplomatici	 cu	 caracter	 permanent	 erau	
delegații	 domnilor	 munteni	 și	 moldoveni	 la	 Poartă,	 care	
purtau	 numele	 de	 capuchehaie8	 sau	 capichihaie9,	 și	 care	 în	

                                                
5	 Florin	 CONSTANTINIU,	 O	 istorie	 sinceră	 a	 poporului	 român,	
Editura	Univers	Enciclopedic	Gold,	ediția	a	IV-a	revăzută	și	adăugită,	
București,	2010,	pp.	87-88.		
6	Nicolae	CIACHIR,	Gheorghe	BERCAN,	Diplomația	europeană	modernă,	
Editura	Științifică	și	Enciclopedică,	București,	1984,	p.	26.	
7	 Dreptul	 de	 legație	 sau	 de	 ambasadă,	 considerat	 de	 Hugo	 Grotius	
drept	cel	mai	 important	dintre	cele	 recunoscute	de	dreptul	ginților,	
era	 acela	 pe	 care	 un	 stat	 poate	 trimite	 /	 primi	 reprezentanți	
diplomatici.	 Vezi	 Hugo	 Grotius,	 „On	 the	 law	 of	 war	 and	 peace”,	
Batoche	Books,	Kitchener,	2001,	p.	164.		
8	Capuchehaie	era	agentul	diplomatic	al	unui	 stat	 străin	în	 Imperiul	
otoman.	 Denumire	 dată	 și	 reprezentantului	 personal	 al	 domnilor	
români	 la	Poartă	 sau	în	raialele	de	 la	Dunăre;	deși	 statutul	acestora	
din	 urmă	 era	 inferior	 celui	 al	 agenților	 diplomatici	 acreditați	 la	
Constantinopol,	 uneori,	 în	 actele	 oficiale	 și	 în	 protocolul	 Curții	
otomane,	apăreau	ca	echivalenți	ai	acestora.	Vezi		
https://dexonline.net/definitie-capuchehaia		
9	Mircea	MALIȚA,	„Prefață”,	 în	Vasile	GLIGA,	Constantin	I.	TURCU,	
Arthur	 VAISMAN,	Reprezentanțele	 diplomatice	 ale	României,	 Vol.	 I,	
Editura	Politică,	București,	1967,	p	13.	
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cazul	revoltei	domnilor,	răspundeau	cu	capul	pentru	că	nu	au	
prevenit	Poarta	de	intențiile	antiotomane	ale	acestora.		

Instituțiile	 interne	 însă,	care	s-au	ocupat	de	 relațiile	
externe	 au	 avut	 un	 caracter	 permanent.	 În	 epoca	 feudală	
treburile	 externe	 sunt	 încredințate	 postelnicului.	 El	 era	
dregătorul	cel	mai	apropiat	de	domnitor	și	care	avea	acces	
liber	la	orice	oră	din	zi	și	din	noapte	la	el10.		

Situația	 de	 fapt,	 nici	 independență,	 nici	 pașalâc,	
reglementată	prin	așa-numitele	„capitulații”,	s-a	dovedit	a	fi	
avantajoasă	 pentru	 ambele	 tabere.	 Statele	 medievale	
române	 și-au	 continuat	 existența,	 iar	 în	 interiorul	 lor	
locuitorii	 și-au	 menținut	 propria	 viață	 culturală,	
economică,	 politică	 și	 socială.	 În	 același	 timp	 servind,	 în	
egală	măsură,	clasa	politică	autohtonă	și	puterea	suzerană,	
această	situație	a	dus	la	risipirea	resurselor	economice	și	a	
făcut	ca	tranziția	către	epoca	modernă	să	fie	mai	lentă.		

Astfel,	 în	 veacurile	XV-XVI,	politica	externă	 a	Țărilor	
Române	 a	 pendulat	 între	 recunoașterea	 suzeranității	
maghiare,	 polone	 sau	 otomane,	 în	 funcție	 de	 interesele	 de	
moment,	ori	 de	poziția	 de	autoritate	 a	unora	dintre	marile	
puteri	față	de	altele	sau	de	neînțelegerile	dintre	ele11.	Aceasta	
nu	înseamnă	că	valahii	ori	moldovenii	erau	oportuniști12.		

Diplomația	 românească	 nu	 poate	 fi	 înțeleasă	 fără	
cunoașterea	jocului	de	interese,	a	acțiunilor	întreprinse	de	
statele	 vecine,	 în	 funcție	 de	 care,	 nu	 de	 puține	 ori	 și-a	
orientat	 și	 ea	 acțiunile	 proprii13.	 Nicolae	 Iorga	 spunea	

                                                
10	Ibidem,	p.	15.	
11	Radu	MEITANI,	Istoria	politică	a	raporturilor	dintre	state	de	la	1856-
1930,	 Intreprinderile	 de	 Arte	 Grafice	 și	 Editura	 „Eminescu”	 S.A.,	
București,	1943,	p.	18.	
12	Frederic	C.	NANU,	op.	cit.,	p.	51.	
13	 Ion	 IONAȘCU,	 Petre	 BĂRBULESCU,	 Gheorghe	 GHEORGHE,	
Relațiile	 internaționale	 ale	 României	 în	 documente	 (1368-1900),	
Editura	Politică,	București,	1971,	p.	17.	
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despre	 situația	 geopolitică	 a	 românilor:	 „Neam	 părăsit	 la	
răscrucea	furtunilor	care	bat	aici	din	veac	în	veac…	Cu	frații	
la	celălalt	capăt	al	Europei…	siliți	de	a	trăi	de	la	o	bejanie	la	
alta…	Oricari	s-ar	fi	risipit	în	lume…	Noi	am	rămas.	Cu	sabia	
în	mână	de	strajă	la	toate	zările,	iar	când	s-a	frânt	o	clipă…	
am	întins	brutalității	arma	subțire	a	 inteligenței	noastre.	Și	
iată	suntem	tot	acasă…”.		

Diplomația	românească	a	slujit	așadar	întotdeauna	o	
politică	 defensivă,	 ne-agresivă,	 având	 ca	 scop	 păstrarea	
identității	 autohtonilor	 într-un	 spațiu	 de	 care	 se	 arătau	
interesate	mai	multe	state	puternice14.		

Experiența	diplomatică	a	Țărilor	Române	în	secolele	
XIV-XVI	 a	 fost	 sintetizată	 în	 Învățăturile	 lui	 Neagoe	
Basarab	către	fiul	său	Teodosie,	 lucrare	din	veacul	al	XVI-
lea,	care	rezumă	foarte	bine	lupta,	dusă	atât	pe	câmpul	de	
luptă,	 cât	 și	 la	 masa	 negocierilor.	 Ea	 a	 apărut	 într-un	
moment	 când	 statele	 românești	 au	 fost	 silite	 să	 apeleze	
mai	mult	 la	 diplomație,	 decât	 să	 se	 bazeze	 pe	 rezistența	
armată15.	Autorul	dă	fiului	și	urmașului	său	la	tron,	sfaturi	
pentru	toate	împrejurările	vieții	de	domnitor:	elemente	de	
etică,	de	politică	internă,	externă,	 sfaturi	practice	privind	
administrarea	țării	etc.16		

Astfel	se	precizează	că	„mai	bine	este	moartea	decât	a	
trăi	 cu	 rușine”,	 dar	 se	 completează	 acest	 îndemn	 la	
demnitate	 și	 curaj,	 cu	 unul	 la	 cumpătare	 și	 înțelepciune:	
„Nu	fiți	ca	pasărea	cucul,	care	de	frică	își	dă	afară	rodul	lui	și	
casa,	 ci	 precum	 șoimul,	 care	 la	 vitejie	 și	 hărnicie	 adaugă	

                                                
14	 Mircea	 MALIȚA,	 „Introducere”,	 în	 Virgil	 CÂNDEA,	 Dinu	 G.	
GIURESCU,	 Mircea	 MALIȚA,	 Pagini	 din	 trecutul	 diplomației	
românești,	Editura	Politică,	București,	1966,	pp.	8-14.		
15	Nicolae	CIACHIR,	Gheorghe	BERCAN,	op.cit.,	p.	24.	
16	 Virgil	 CÂNDEA,	 „Primul	 mo[nu]ment	 al	 experienței	 diplomatice	
românești	 medievale:	 Învățăturile	 lui	 Neagoe	 Basarab”,	 în	 Virgil	
CÂNDEA,	Dinu	G.	GIURESCU,	Mircea	MALIȚA,	op.	cit.,	pp.	100-114.	
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modestia	și	prudența.	E	gata	să	cedeze	din	vânatul	său	celui	
mai	puternic	pentru	a-și	câștiga	pacea”17.	Tot	în	Învățăturile	
lui	Neagoe	 Basarab	 către	 fiul	 său	 Teodosie	 avem	 o	 normă	
privind	 tehnica	 negocierilor,	 care	 poate	 fi	 foarte	 bine	
aplicată	și	astăzi:	„Să	fie	răspunsurile	tale	mai	bune	și	să	fie	
stăpânului	solului	ca	niște	săgeți,	dacă	le	va	auzi”18.	

În	teorie,	diplomația	poate	fi	redusă	la	anume	principii	
invariabile,	scopul	ei	fiind	acela	de	a	reglementa		raporturile	
între	 state;	 de	 aceea,	 într-un	 sens	 mai	 larg	 este	 știința	
relațiilor	exterioare	sau	a	„afacerilor	străine”	ale	unui	stat,	iar	
în	 sens	 mai	 restrâns	 este	 „știința	 sau	 arta	 negocierilor”19.	
Astfel,	 cuvinte	precum	„diplomație”	 sau	 	„diplomatic”	 pot	 fi	
utilizate	pentru	a	desemna	arta	tratativelor20.		

Domnitorii	români	au	urmărit	întotdeauna	să	obțină	
ajutorul	 marilor	 puteri	 creștine	 prin	 integrarea	 Țării	
Românești	și	Moldovei	în	lupta	pentru	„apărarea	crucii”.		

Aceste	 încercări	 au	 fost	 de	 puține	 ori	 încununate	 de	
succes,	solidaritatea	puterilor	creștine	în	încercarea	de	a	opri	
înaintarea	 turcilor	 spre	 centrul	 Europei	 fiind	 adesea		
subminată	 de	 ambiții	 și	 orgolii.	 Atragerea	 atenției	 marilor	
puteri	 occidentale	 asupra	 importanței	 strategice	 a	
Principatelor	 în	 păstrarea	 echilibrului	 de	 forțe	 european,	 a	
reprezentat	o	altă	direcție	a	eforturilor	diplomației	românești.	

Unele	 solii	 au	 rămas	 în	 istorie	 nu	 numai	 datorită	
statutului	rangului	celui	trimis	în	misiune,	ci	mai	ales,	datorită	
modului	 în	 care	 acesta	 a	 găsit	 soluții	 pentru	 chestiuni	
sensibile21.	Dăm	ca	exemplu	în	acest	sens	scrisoarea	lui	Ștefan	

                                                
17	 Neagoe	 BASARAB,	 Învățăturile	 lui	 Neagoe	 Basarab	 către	 fiul	 său	
Theodosie,	Editura	Litera	Internațional,	București,	2001,	p.	200.			
18	Ibidem,	p.	191.	
19	 Octav-George	 LECCA,	 Agenții	 diplomatici	 și	 atribuțiunile	 lor,	
Institutul	de	Arte	Grafice	-	Editura	Minerva,	București,	1900,	p.	7.	
20	Harold	NICOLSON,	op.	cit.,	p.	3.	
21	Nicolae	CIACHIR,	Gheorghe	BERCAN,	op.	cit.,	p.	23.	
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cel	 Mare	 din	 25	 ianuarie	 1475	 către	 curțile	 europene,	 după	
bătălia	de	la	Vaslui	(10	ianuarie	1475),	în	care	principele	român	
cerea	ajutorul	occidentalilor	în	numele	creștinătății,	apreciind	
că	 țara	 sa	 este	 o	 „poartă	 a	 creștinătății	 -	 care-dacă…	 ar	 fi	
pierdută,	 va	 fi	 în	 primejdie	 toată	 creștinitatea”22.	 Trimisul	
Senatului	Veneției,	 Emilio	Gerardo,	martor	 ocular	 al	 bătăliei	
de	 la	Războieni,	 spunea	că	 „deși	avea	 jurăminte	și	 învoieli	cu	
dânșii,	ei	l-au	înșelat	și	astfel	a	pățit	ce-a	pățit”23.	Semnificativă	
rămâne	 și	 misiunea	 lui	 Ioan	 Țamblac	 Paleologu,	 trimis	 de	
Ștefan,	în	mai	1478,	la	Veneția24.	

Pentru	a	susține	ideea	unei	tradiții	a	politicii	externe	
active	autohtone,	trebuie	amintită	și	activitatea	diplomatică	
a	domnitorului	muntean	Constantin	Brâncoveanu.	Acesta	a	
transformat	 Țara	 Românească	 într-un	 actor	 activ	 pe	 plan	
european,	 ale	 cărui	 servicii	 diplomatice	 erau	 apreciate	 în	
epocă.	A	„manevrat”	abil	 între	puterile	europene,	mai	ales	
odată	 cu	 apariția	 unor	 noi	 competitori	 ai	 Imperiului	
otoman	 în	 cursa	 pentru	 controlul	 politic	 al	 sud-estului	
Europei	 (Rusia	 și	 Imperiul	 Habsburgic).	 Axul	 principal	 al	
politicii	 sale	 a	 fost	 menținerea	 unor	 raporturi	 bune	 cu	
Poarta		pentru	păstrarea	statutului	politico-juridic	deosebit	
al	 Țărilor	 Române,	 într-o	 epocă	 de	 frământări	 politice	 și	
anexiuni		teritoriale.		

Dezvoltând	 relații	 strânse	 cu	 principalele	 capitale	
europene	 precum	 Viena,	 Paris,	 Veneția,	 Moscova,	 Roma,	
Cracovia	 ori	 Constantinopol,	 domnitorul	 avea	 un	 număr	
mare	 de	 colaboratori,	 dintre	 care	 îi	 amintim	 pe	 stolnicul	
Constantin	 Cantacuzino,	 arhimandritul	 Isaia,	 clucerul	
Afenduli,	dr.	Iacob	Pylarinos,	Ianachi	Porfirita,	Anton	Maria	
                                                
22	Florin	CONSTANTINIU,	op.	cit.,	p.	111.	
23	 Apud	 Mircea	 MALIȚA,	 „Dialogul	 diplomatic	 dintre	 Suceava	 și	
Veneția	 în	 timpul	 lui	 Ștefan	 cel	Mare”,	 în	Virgil	 CÂNDEA,	Dinu	G.	
GIURESCU,	Mircea	MALIȚA,	op.cit.,	pp.	88-100.	
24	Nicolae	CIACHIR,	Gheorghe	BERCAN,	op.	cit.,	p.	23.	



16   Răzvan	Cristian	Bîgiu 

  

Del	 Chiaro,	 Petru	 Damian,	 Gheorghe	 Castriota,	 căpitanul	
Sava	 Constantin,	 Panait	 Radu,	 Nicolae	 Folos,	 Constantin	
Strâmbeanu,	 Wolf,	 Pierre	 Guenner,	 Nicolas	 de	 Porta,	 Jean	
Franco,	preotul	Nicolae,	frații	David	și	Teodor	Corbea25.	

Datorită	 acțiunilor	 lor,	 elita	 politică	 europeană	 a	
înțeles	 importanța	 internațională	 a	 țărilor	 române	 și	 rolul	
lor	 în	 rezolvarea	 uneia	 din	 marile	 probleme	 ale	 istoriei	
acestui	 continent26.	 Oscilațiile	 politice	 ale	 lui	 Constantin	
Brâncoveanu	arată	 situația	gravă	a	Țărilor	Române	situate	
într-un	 punct	 în	 care	 se	 întâlneau	 interesele	 puterilor	 ce	
intrau	 în	 competiția	 pentru	 moștenirea	 posesiunilor	
„omului	 bolnav”,	 anume	 Imperiul	 otoman.	 Menținerea	
statu-quo-ului	 Principatelor,	 afirmarea	 identității	
autohtonilor	 în	 această	 zonă	 a	 Europei,	 au	 depins	 de	
intensa	activitate	diplomatică	a	elitei	politice	românești27.	

Aceste	 obiective	 ale	 diplomației	 veacurilor	 XVII-
XVIII	 au	 fost	 păstrate	 și	 în	 secolul	 al	 XIX-lea.	 Atunci,	 în	
această	 luptă	 diplomatică,	 un	 loc	 de	 frunte	 l-a	 ocupat	
activitatea	externă	a	 revoluționarilor	de	 la	 1848	care	odată	
ajunși	 în	marile	capitale	ale	Europei:	Paris,	Viena,	Londra,	
Constantinopol	etc.	și-au	asumat	misiunea	modernizatoare	
de	 care	 erau	 conștienți	 că	 poporul	 are	 nevoie	 și	 și-au	
concentrat	 eforturile	 pentru	 atragerea	 interesului	
diplomației	 europene	 și	 a	 opiniei	 publice	 internaționale	
față	de	„problema	românească”.		

Prin	numărul	de	personalități	politice	cu	care	stabilesc	
relații,	 prin	 campaniile	 de	 presă	 pe	 care	 le	 întrețin	 în	

                                                
25	Mircea	MALIȚA,	„Prefață”,	în	Vasile	GLIGA,	Constantin	I.	TURCU,	
Arthur	VAISMAN,	op.	cit.,	p.	14.	
26	Virgil	CÂNDEA,	„Diplomația	românească	sub	Constantin	Brâncoveanu”,	
în	Dinu	G.	GIURESCU,	Mircea	MALIȚA,	op.	cit.,	pp.	168-186.	
27	Mircea	MALIȚA,	„Diplomatul	în	istorie”,	 în	Diplomați	iluștrii,	Vol.	
I,	Editura	Politică,	București,	1969,	p.	5.		



Trandafir	G.	Djuvara.	Biografia	unui	diplomat	român			17	

favoarea	 acestei	 cauze,	 acești	 diplomați	 fără	 împuterniciri,	
pun	bazele	aparatului	modern	al	diplomației	române28.		

Revistele	 scoase	 de	 ei	 în	 capitala	 Franței,	 anume	
România	 viitoare	 (1850),	 Junimea	 română	 (1851),	 ori	
Republica	 română	 (1851-1853),	 conduse	 de	 Constantin	 A.	
Rosetti,	 Nicolae	 Bălcescu	 sau	 Ion	 C.	 Brătianu,	 au	 devenit	
adevărate	 tribune	 de	 propagandă	 pentru	 formarea	 și	
organizarea	 statului	 național	 român29.	 Între	 revoluționarii	
de	 la	 1848	 întâlnim	 pe	 fondatorii	 școlii	 diplomatice	
românești	moderne30.		

Acțiunile	 acestea	 se	 vor	 finaliza	 odată	 cu	Convenția	
de	 la	 Paris	 (august	 1858)	 caracterizată	 de	 Alexandru	 D.	
Xenopol	ca	fiind	„o	lucrare	foarte	stranie,	o	silință	supremă	
a	 combinației	 diplomatice”,	 dar	 care	 totuși	 dădea	
posibilitatea	românilor	la	făurirea	unui	stat	unit	care	putea	
constitui,	 în	 viitor,	 forța	 care	 să	 atragă	 în	 jurul	 lui	 și	
celelalte	 teritorii	 locuite	 de	 români.	 Fără	 să	 determine	 o	
schimbare	 fundamentală	 în	 structura	 diplomației	
românești,	 Convenția	 de	 la	 Paris	 recunoaște	 totuși	
Principatelor	Române	dreptul	de	a	fi	reprezentate	pe	lângă	
curtea	 suzerană	 „prin	 agenți	 (capuchehaiele)	 moldoveni	 și	
valahi	din	naștere,	nefiind	supuși	nici	unei	jurisdicții	străine	
și	agreați	de	Poartă”31.			

Ideea	 unei	 porți	 pe	 care	 ar	 reprezenta-o	Principatele	
Române	pe	harta	politică	a	Europei,	apare	insistent,	în	epoci	
diferite,	 în	 conștiința	oamenilor	 de	stat	 români.	Astfel,	 la	 o	

                                                
28	 Idem,	 „Prefață”,	 în	 Vasile	 GLIGA,	 Constantin	 I.	 TURCU,	 Arthur	
VAISMAN,	op.	cit.,	p.	16.	
29	 Nichita	 ADĂNILOAIE,	 „Rolul	 ideologiei	 pașoptiste	 în	 făurirea	
României	moderne”,	în	Studii	și	articole	de	istorie,	Vol.	LXVI,	Editura	
Curtea	Veche,	București,	2001,	p.	31.	
30	 Mircea	 MALIȚA,	 „Introducere”,	 în	 Virgil	 CÂNDEA,	 Dinu	 G.	
GIURESCU,	Mircea	MALIȚA,	op.	cit.,	p.	8-14.	
31	Nicolae	CIACHIR,	Gheorghe	BERCAN,	op.	cit.,	p.	27.	
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distanță	de	patru	secole	de	la	epistola	mai	sus	menționată	a	
lui	Ștefan	cel	Mare,	într-un	memoriu,	adresat	ministrului	de	
externe	Nicolae	 Ionescu,	 Ion	Ghica	 spunea:	„Este	 timpul	ca	
puterile	să	se	convingă	că	ea[România]este	adevărata	poartă	a	
Orientului.	 Atâta	 vreme	 cât	 această	poartă	nu	 va	 fi	 ermetic	
închisă,	nimic	serios	nu	va	 fi	 făcut,	 totul	 va	rămâne	ca	și	 în	
trecut	 lăsat	 la	voia	 întâmplării”32.	 Și	 tot	 Ion	Ghica,	pe	când	
era	trimis	special	al	României	la	Paris,	obținuse	în	același	an,	
din	 partea	 ministrului	 de	 externe,	 de	 atunci	 al	 Franței,	
ducele	 Decazes,	 următoarea	 recunoaștere:	 „Ați	 devenit	 o	
națiune,	ați	știut	să	vă	faceți	necesari	Europei	și	ea	nu	poate	
să	 nu	 vă	menție	 și	 să	 nu	 vă	 garanteze	 existența.	Nu	 puteți	
pieri	decât	odată	cu	distrugerea	echilibrului	european,	ceea	ce	
nu	 este	 admisibil,	 nici	 astăzi,	 nici	 mâine…	 De	 fapt,	 sunteți	
independenți,	 aveți	 toate	 prerogativele	 unui	 stat	 suveran:	
înăuntru	faceți	cum	vreți	și	ce	vreți,	în	afară	încheiați	tratate	
cu	puterile	Europei…”33.		

Nu	aveau	să	mai	treacă	decât	câteva	luni	și	România	
își	proclama	independența,	clasa	politică	românească	știind	
să	 creeze	 un	 climat	 necesar	 modificării	 fundamentale	 a	
statutului	internațional	al	României	și	să-și	asigure	un	nou	
statut	 între	 țările	 europene34.	 România,	 devenind	 stat	
suveran,	egal	din	punct	de	vedere	juridic	cu	toate	celelalte	
state,	avea	acum	dreptul	la	o	politică	internă	și	externă	de	
sine	stătătoare,	fără	niciun	amestec	străin35.		

După	recunoașterea	internațională	a	independenței	de	
stat,	 România	 a	 trebuit	 să	 țină	 seama	 de	 noul	 echilibru	 de	
forțe	creat	în	Europa,	și	în	special	în	sud-estul	continentului;	
în	acest	sens	guvernul	prezenta	Parlamentului	linia	ce	urma	să	
                                                
32	„Ministerul	Afacerilor	Externe	al	României-130	ani”,	p.90.	
33	Dan	BERINDEI,	op.	cit.,	p.	165.	
34	Ibidem,	p.	165.	
35	Mircea	MALIȚA,	„Prefață”,	în	Vasile	GLIGA,	Constantin	I.	TURCU,	
Arthur	VAISMAN,	op.	cit.,	p.	23.	
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fie	adoptată	în	politica	externă:	„politica	noastră	externă	va	fi	
pașnică,	 va	 fi	 plină	 de	 respect	 pentru	 tratatele	 internaționale	
care	 statornicesc	 condițiunea	 politică	 a	 României,	 care-i	
asigură	independența,	care-i	asigură	neutralitatea”36.		

Îndelungata	 bătălie	 diplomatică	 ce	 a	 urmat	
războiului	din	1877-1878	s-a	dovedit	uneori	mai	complexă	și	
mai	 dificilă	 decât	 războiul	 însuși37.	 De	 la	 începuturi,	
diplomația	României	independente	s-a	lovit	de	numeroase	
dificultăți,	 mai	 ales	 din	 partea	 marilor	 puteri.	 În	
continuarea	 unei	 lungi	 tradiții,	 acestea	 erau	 obișnuite	 să	
rezolve	 doar	 prin	 înțelegerea	 dintre	 ele	 toate	 problemele,	
inclusiv	acelea	care	priveau	direct	alte	state38.	În	acest	sens,	
ni	 se	 pare	 semnificativă	 atitudinea	 aceluiași	 Decazes,	 la	
auzul	veștii	proclamării	independenței	României,	atitudine	
asupra	 căreia	 stăruia	 într-un	 raport	 agentul	 diplomatic	
român	de	 la	Paris,	N.	Callimachi-Catargi,	 prezentând-o	 ca	
fiind	una	rezervată39.		

Pe	 plan	 diplomatic,	 statutul	 de	 stat	 independent	 a	
României	 s-a	 manifestat	 prin	 ridicarea	 fostelor	 agenții	
diplomatice	la	rang	de	legații40	sau	înființarea	de	legații	 în	
țările	 în	 care	 România	 nu	 fusese	 reprezentată41.	 Deși	 în	
intervalul	de	la	Unire	(1859)	și	până	la	câștigarea	deplină	a	
independenței	(1878,	1880),	România	va	avea	reprezentanți	

                                                
Apud	 36	 Anton	 CARAGEA,	 Epoca	 Renașterii	 Naționale,	 Editura	
Universității	din	București,	București,	2003,	p.	297.	
37	 Aurel	FILIMON,	Vasile	CRISTIAN,	 „1875-1878”,	 în	 Leonid	BOICU,	
Vasile	 CRISTIAN,	 Gheorghe	 PLATON,	 România	 în	 relațiile	
internaționale,	Editura	Junimea,	Iași,	1980,	pp.	255-302.	
38	Ibidem,	p.	307.	
39	Nicolae	CIACHIR,	Gheorghe	BERCAN,	op.	cit.,	p.	385.	
40	 Legația	 desemnează	 reprezentanța	 diplomatică	 de	 rang	 inferior	
ambasadei,	condusă	de	un	diplomat	cu	rangul	de	însărcinat	cu	afaceri	
sau	de	un	trimis	extraordinar.	
41	Mircea	MALIȚA,	„Prefață”,	 în	Vasile	GLIGA,	Constantin	I.	TURCU,	
Arthur	VAISMAN,	op.	cit.,	p.	52.	
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diplomatici	 la	 Istanbul,	 Belgrad,	 Paris,	 Viena,	 Berlin,	
Petersburg,	Roma,	aceștia	nu	beneficiau	nici	de	caracterul	
public,	nici	de	privilegiul	diplomatic,	Poarta	continuând	să	
o	reprezinte	în	mod	formal	pe	lângă	celelalte	puteri	în	toate	
chestiunile	de	politică	generală42.		

De	 altfel,	 chiar	 recunoscând	 independența,	 marile	
puteri	 încercau	 să	 o	 limiteze43.	 Acest	 lucru	 reiese	 și	 din	
tergiversarea	 procesului	 de	 înființare	 de	 legații	 până	 spre	
anul	 1880	 și	 chiar	 1882,	 în	 anumite	 situații.	 Spre	 exemplu,	
Legația	 României	 la	 Bruxelles	 cu	 ministru	 acreditat	 și	 în	
Olanda	 a	 fost	 înființată	 la	 16	 februarie	 1880,	 iar	 cele	 din	
Berlin,	Londra	și	Paris	au	fost	înființate	la	17	aprilie	1880,	în	
timp	 ce	 Ministrul	 român	 la	 Paris	 a	 fost	 acreditat	 și	 la	
Madrid	 începând	 din	 1	 aprilie	 188244.	 Nici	 legațiile	
occidentale	la	București	nu	au	fost	înființate	mai	devreme.	
Astfel,	 agenția	 diplomatică	 a	Marii	 Britanii	 la	 București	 a	
fost	 transformată	 în	 legație	 în	 aceeași	 zi	 cu	 recunoașterea	
independenței	 României,	 la	 8	 februarie	 1880.	 Consulatul	
general	 al	 Olandei	 a	 fost	 transformat	 în	 legație	 de	 la	 1	
februarie	 1880.	 Au	 fost	 create	 apoi	 legațiile	 Principatului	
Monaco	 la	 27	 februarie	 1880,	 Germaniei	 la	 1	 martie	 1880,	
Belgiei	 la	 16	martie	 1880,	 Statelor	Unite	 ale	Americii	 la	 10	
august	1880,	Spaniei	la	23	iunie	188145.		

Consolidarea	 situației	 internaționale,	 necesară	 și	
pentru	 dezvoltarea	 internă,	 va	 constitui	 astfel	 un	 obiectiv	
esențial	în	anii	care	au	urmat,	o	prelungire	firească	a	luptei	

                                                
42	Nicolae	CIACHIR,	Gheorghe	BERCAN,	op.	cit.,	p.	27.	
43	 Aurel	 FILIMON,	 Vasile	 CRISTIAN,	 „1875-1878”,	 în	 Leonid	 BOICU,	
Vasile	CRISTIAN,	Gheorghe	PLATON,	op.cit.,	pp.	255-302.	
44	 Ion	 MAMINA,	 Ion	 MAMINA,	 Monarhia	 constituțională	 în	
România.	 Enciclopedie	 politică.	 1866	 –	 1938,	 Editura	 Enciclopedică,	
București,	2000,	pp.	137-138.	
45	Mircea	MALIȚA,	„Prefață”,	în	Vasile	GLIGA,	Constantin	I.	TURCU,	
Arthur	VAISMAN,	op.	cit.,	pp.	52-53.	
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pentru	 independență46.	 Aceasta,	 pe	 de	 o	 parte,	 deoarece	
România	ocupa	o	poziție	strategică	în	Peninsula	Balcanică,	
acolo	unde	se	ciocneau	interesele	economice	și	politice	ale	
Rusiei,	Imperiului	otoman	și	Austro-Ungariei,	iar	pe	de	altă	
parte,	ea	trebuia	să	se	integreze	structurilor	europene	de	pe	
o	nouă	poziție,	cea	de	stat	de	sine	stătător	și	să-și	elaboreze	
modalități	proprii,	care	să-i	asigure	dezvoltarea.		

În	 aceste	 condiții	 România	 a	 desfășurat	 o	 politică	
externă	 activă,	 cu	 un	 câmp	 de	 acțiune	 lărgit	 și	 în	 care	 s-a	
manifestat	 o	 colaborare	 între	 partidele	 politice,	 dincolo	 de	
mici	 interese	 partizane	 pe	 drumul	 afirmării	 intereselor	
naționale.	Dacă	vorbim	de	diplomați	ca	persoane,	nu	trebuie	
să	 uităm	 că	 în	 spatele	 lor	 stau	 școli.	 Nimeni	 nu	 poate	
identifica	un	mare	diplomat	care	să	nu	țină	de	un	sistem47.		

Au	contribuit	 la	aceasta	străluciți	diplomați,	precum	
Mihail	 Kogălniceanu,	 Ion	 Ghica,	 Petre	 P.	 Carp,	 Ion	 C.	
Brătianu,	Vasile	Boerescu,	Dimitrie	A.	Sturdza	și	alții.	

Diplomația	 autohtonă	 a	 avut	misiunea	 de	 a	 asigura	
teritoriului	românesc	și	locuitorilor	săi,	relații	de	cooperare	
cu	 marile	 imperii	 vecine	 în	 ideea	 supraviețuirii	 ființei	
naționale.	Astfel,	 în	 fiecare	 epocă	 istorică,	politica	 externă	
românească	 a	 promovat	 pe	 scena	 internațională	 câte	 un	
deziderat	 național	 specific	 perioadei:	 la	 început	 a	 fost	
evitarea	transformării	țării	în	pașalâc	al	Imperiului	otoman,	
apoi	 unirea	 Principatelor	 de	 la	 Dunărea	 de	 Jos,	 respectiv	
recunoașterea	 ei,	 dobândirea	 independenței	 politice...	 în	
fine,	unirea	tuturor	românilor	într-un	singur	stat.		

Privind	 retrospectiv,	 istoria	 diplomației	 românești	
este	 revelatoare	 pentru	marile	 teme	 pe	 care	 o	 epocă	 le-a	

                                                
46	 Aurel	 FILIMON,	 Vasile	 CRISTIAN,	 „1875-1878”,	 în	 Leonid	 BOICU,	
Vasile	CRISTIAN,	Gheorghe	PLATON,	op.	cit.,	pp.	255-302.	
47	Mircea	MALIȚA,	„Diplomatul	în	istorie”,	p.	10.	
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transmis	alteia48.	E	de	neconceput	o	politică	externă	care	să	
nu	 aibă	 idealuri	 juridice	 și	 morale	 superioare	 care	 să	 o	
direcționeze,	 spunea	 Mircea	 Djuvara49...	 După	 cum	 nici	
activitatea	 ori	 viața	diplomaților	nu	poate	 fi	 înțeleasă	 fără	
referința	la	politica	externă	pe	care	a	servit-o50.		

Prin	 această	 evocare	 a	 câtorva	 personalități	 și	 acțiuni	
ale	acestora,	din	postura	de	reprezentanți	ai	statului	român	în	
politica	internațională,	am	încercat	să	arăt	tradiția	diplomației	
autohtone	 care,	 deși	 reprezenta	 interesele	 unei	 țări	 mici,	 a	
reușit,	nu	de	puține	ori,	prin	înalta	pregătire	a	oficialilor	săi,	să	
realizeze,	 în	 funcție	de	momentul	 istoric,	obiectivele	 impuse	
de	 interesul	 național	 (astfel	 punctăm	 și	 aria	 tematică	 a	
demersului	 ce-l	 întreprindem).	 Referitor	 la	 tradiția	 diplo-
mației	românești,	Nicolae	Bălcescu	este	acela	care	a	simțit	că,	
pentru	a-i	inspira	pe	tovarășii	săi	din	mișcarea	revoluționară	și	
pentru	 a	 întări	 sentimentului	 de	 demnitate,	 de	 curaj	 în	
relațiile	 internaționale,	 trebuie	 puternic	 afirmată	 tradiția	
diplomației	 românești,	 el	 fiind	 primul	 autor	 de	 biografii	 de	
diplomați	români,	scoțând	din	uitare	pe	logofătul	Tăutu51.		

Potrivit	 opiniei	 unor	 reprezentanți	 ai	 statelor	
europene	 aflați	 în	 misiune	 la	 București,	 capitala	 României	
devenise,	 în	 perioada	 de	 sfârșit	 a	 secolului	 al	 XIX-lea,	 un	
centru	 cu	 o	 bogată	 activitate	 diplomatică,	 „o	 veritabilă	
trambulină	 pentru	 ambasadori”52.	 Un	 astfel	 de	 diplomat	

                                                
48	 Idem,	 „Introducere”,	 în	 Virgil	 CÂNDEA,	 Dinu	 G.	 GIURESCU,	
Mircea	MALIȚA,	op.	cit.,	pp.	8-14.	
49	Mircea	DJUVARA,	„Principiile	și	spiritul	ultimelor	tratate	de	pace”,	
în	Politica	externă	a	României,	Editura	S.I.:	 Institutul	Social	Român,	
București,	1924,	p.1.	
50	Mircea	MALIȚA,	„Diplomatul	în	istorie”,	p.	10.	
51	 Idem,	 „Introducere”,	 în	 Virgil	 CÂNDEA,	 Dinu	 G.	 GIURESCU,	
Mircea	MALIȚA,	op.	cit.,	pp.	8-14.	
52	Apud	Robert	William	SETON-WATSON,	Histoire	des	roumains,	de	
l’epoque	romaine	à	 l’achivement	de	 l’unité,	Les	Presses	Universitaires	
de	France,	Paris,	1937,	p.	413.	
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lansat	 în	 această	 perioadă	 înfloritoare	 a	 diplomației	
românești	este	și	Trandafir	G.	Djuvara,	 subiectul	 lucrării	de	
față,	 care	 și-a	 desfășurat	 activitatea	 diplomatică	 între	
ultimele	 și	 primele	 două	 decenii	 ale	 secolelor	 al	 XIX-lea,	
respectiv	al	XX-lea,	perioadă	în	care	statul	român	s-a	afirmat	
ca	un	actor	important	al	politicii	europene,	iar	reprezentanții	
săi	 au	 primit	 onorurile	 ce	 le	 meritau	 din	 partea	 cercurilor	
politice	din	diferitele	capitale	continentale53.	

Dar	de	ce	am	ales	acest	subiect,	biografia	unui	diplomat?	
Un	răspuns	ar	fi	pentru	că	diplomația	românească	de	la	sfârșitul	
secolului	al	XIX-lea	și	începutul	secolului	al	XX-lea	a	jucat	un	
rol	 deosebit	 de	 important	 în	 consolidarea	 statului	 român	
modern,	 în	 afirmarea	 României	 ca	 factor	 de	 stabilitate	 în	
această	 zonă,	 mult	 încercată	 de	 conflicte,	 a	 Europei,	 iar	
Trandafir	G.	Djuvara,	după	cum	voi	încerca	să	arăt	în	paginile	
ce	 urmează,	 a	 fost	 unul	 dintre	 cei	 mai	 apreciați	 diplomați	
români	 ai	 vremii,	 asta	 putându-se	 observa	 din	 importantele	
misiuni		care	i	s-au	atribuit,	la	momente	de	cumpănă	ale	istoriei	
regiunii,	chiar	a	Europei.	Un	argument	în	plus	pentru	a	motiva	
alegerea	acestui	subiect	ar	veni	chiar	din	definiția	diplomației	ca	
aplicarea	 inteligenței	 și	 tactului	 în	 relațiile	 dintre	 state.	 În	
această	 lumină,	 figurile	 de	 diplomați	 sunt	 apte	 de	 a	 ilustra	
aceste	două	trăsături.	Biografia	lor	este	profund	instructivă,	în	
primul	rând	pentru	înțelegerea	istoriei.	O	viață	de	diplomat	este	
o	lumină	aruncată	asupra	unei	epoci54.		

O	 personalitate,	 influențează	 prin	 activitatea	 sa,	
societatea	în	care	aceasta	s-a	dezvoltat?	Dar	pe	cele	străine	cu	
care	interacționează?	Dacă	da,	atunci	cum	se	exercită	această	
influență?	De	ce	natură	sunt	efectele	acestei	influențe?		

                                                
53	 Valeriu	 BUDURU,	 Ioana	 URSU,	 „1896.	 Trandafir	 G.	 Djuvara	 în	
misiune	 diplomatică	 la	 Constantinopol”,	 în	 Magazin	 istoric,	 nr.	 9,	
septembrie	1987,	pp.	26-31.	
54	Mircea	MALIȚA,	„Diplomatul	în	istorie”,	p.	10.	
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Acestea	 sunt	 întrebări	 la	 care	 lucrarea	 de	 față	 va	
încerca	 să	 răspundă,	 sunt	 ipoteze	 de	 lucru	 pe	 care	
cercetarea	 se	 va	 sprijini	 pentru	 a	 da	 un	 răspuns	 cât	 mai	
adecvat	la	întrebările	sus	menționate.	

Adaug	aici	și	faptul	că	subiectul	ales	imprimă	lucrării	
un	caracter	de	noutate,	datorită	faptului	că,	până	acum,	nu	
a	 fost	 elaborat	 niciun	 volum	 asupra	 vieții	 și	 activității	
diplomatului	român	Trandafir	G.	Djuvara,	cu	excepția	unor	
scurte	 referințe	 în	unele	 lucrări	 de	politică	 externă	sau	de	
diplomație	 românească,	 lucrări	de	specialitate,	pe	care	am	
să	le	menționez	în	cele	ce	urmează55.	

Istoriografia	problemei	

Astfel,	un	studiu	care	aduce	câteva	informații	despre	
activitatea	 diplomatică	 a	 lui	 Trandafir	 Djuvara	 este	
Reprezentanțele	diplomatice	ale	României	(1967),	apărută	la	
Editura	Politică,	în	trei	volume.	În	primul	volum	Trandafir	
G.	Djuvara	este	menționat	ca	agent	diplomatic	al	României	
în	capitala	Bulgariei,	la	Sofia,	în	septembrie	1888.	În	această	
misiune,	 diplomatul	 român	 are	 întrevederi	 cu	 ministrul	
bulgar	 de	 externe,	 Dr.	 Stranski,	 cu	 care	 discută	 despre	
problema	 insulelor	 Beledia-Papadia-Bica,	 cât	 și	 despre	
încheierea	între	România	și	Bulgaria	a	unui	acord	comercial	
avantajos	ambelor	părți.	Apoi	este	amintită	o	audiență	a	lui	
Djuvara	la	primul	ministru	bulgar,	Stambolov,	la	care,	după	
ce	își	exprima	regretul	că	regele	României	a	refuzat	coroana	
Bulgariei,	 primul	 ministru	 bulgar	 se	 referă	 la	 problema	
prioritară	pe	atunci	a	Bulgariei,	și	anume,	recunoașterea	de	
către	 România	 a	 lui	 Ferdinand	 de	 Saxa-Coburg,	 ca	 țar	 al	
Bulgariei.	 Având	 în	 vedere	 situația	 extrem	 de	 delicată	 a	

                                                
55	 Răzvan-Cristian	 BÎGIU,	 „Misiunile	 diplomatice	 ale	 lui	 Trandafir	
Djuvara	 (1879-1924)”,	 în	 Analele	 Universității	 din	 București.	 Seria	
Științe	Politice,	anul	IX,	2007,	p.	19.	
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Bulgariei	de	atunci,	atitudinea	lui	Djuvara	este,	așa	cum	se	
menționează	în	lucrare,	una	rezervată.	

Tot	 în	 această	 lucrare,	 se	 aduce	 în	 discuție	 și	
activitatea	lui	Trandafir	G.	Djuvara	la	Legația	României	de	
la	Bruxelles,	unde	Djuvara	a	 servit	 interesele	României,	 în	
capitala	 Belgiei,	 în	 două	 rânduri.	 Prima	 oară	 Trandafir	 G.	
Djuvara	 este	 menționat	 ca	 secretar	 de	 legație	 chiar	 la	
înființarea	acesteia,	la	16/28	februarie	1880.	Aici	Djuvara	va	
rămâne	până	în	1883,	după	care	el	va	reveni,	de	această	dată	
ca	trimis	extraordinar	și	ministru	plenipotențiar,	în	1909	și	
va	 rămâne	 aici	 până	 în	 1919.	 Pentru	 prima	 perioadă	 a	
activității	diplomatice	a	lui	Djuvara	în	capitala	Belgiei,	este	
menționată	mijlocirea	 semnării	 între	 Belgia	 și	 România	 a	
două	 convenții:	 una	 comercială	 și	 una	 de	 extrădare,	
Djuvara	 fiind	 reprezentantul	 României	 la	 schimbul	
instrumentelor	de	ratificare.		

În	a	doua	perioadă	 în	care	s-a	aflat	 la	Bruxelles	 -	 se	
menționează	 în	 cel	 de-al	 doilea	 volum	 al	 lucrării	 -,	
Trandafir	 G.	 Djuvara	 este	 propus	 de	 ministrul	 Afacerilor	
Străine	 al	 României	 (la	 acea	 vreme,	 fratele	 diplomatului,	
Alexandru	 G.	 Djuvara),	 la	 27	 noiembrie	 1910,	 ca	 trimis	
extraordinar	 și	ministru	 plenipotențiar	 și	 pe	 lângă	marele	
duce	 de	 Luxemburg.	 Se	 face	 referire	 și	 la	 întârzierea	
procesului	de	acreditare	a	trimisului	român	pe	lângă	marele	
ducat,	motivele	fiind	boala	marelui	duce	 și	 imposibilitatea	
pentru	 marea	 ducesă	 regentă,	 aflată	 în	 afara	 granițelor	
ducatului	 de	 a-l	 primi	 în	 audiență	 pe	 primul	 trimis	 al	
României	acreditat	în	Luxemburg.	

Așa	 cum	 am	 menționat,	 largi	 studii	 dedicate	 cu	
strictețe	 vieții	 și	 activității	 diplomatului	 Trandafir	 G.	
Djuvara	 nu	 au	 fost	 realizate,	 cu	 excepția	 unor	 scurte	
biografii,	punctuale.		
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Astfel,	 în	 lucrarea	 lui	 Lucian	Predescu,	Enciclopedia	
Cugetarea	(1940),	avem	o	scurtă	biografie	a	lui	Trandafir	G.	
Djuvara,	 în	 care	 se	 menționează	 unde	 și-a	 făcut	 studiile	
preuniversitare	 și	 universitare,	 faptul	 că	 a	 fost	 senator	 de	
Brăila	și	membru	în	Comisiunea	europeană	dunăreană.		

Cariera	diplomatică	este	prezentată	succint,	începând	
cu	debutul	în	diplomație	ca	Atașat	la	Agenția	diplomatică	a	
României	 din	 Paris	 la	 30	 aprilie	 1879,	 și	 terminând	 cu	
misiunea	 de	 la	 Constantinopol	 (1896-1899).	 Astfel,	 ne	 este	
prezentat	ocupând	succesiv	 funcțiile	de	 Secretar	 de	Legație	
la	 Bruxelles	 (1880-1883),	 Prim-Secretar	 la	 Constantinopol,	
între	 1883	 și	 1884,	 Șef	 al	 diviziunii	 politice	 din	 Ministerul	
Afacerilor	Străine,	de	la	1884	la	1885.	Apoi,	în	1886,	se	găsește	
ca	 Secretar	 al	 comisiei	 pentru	 negocierea	 unui	 tratat	 de	
comerț	 cu	 Austro-Ungaria,	 fiind	 ulterior	 	 însărcinat	 cu	
afaceri	 la	 Belgrad	 (1887-1888),	 Secretar	 general	 al	
Ministerului	 Afacerilor	 Străine,	 între	 1887	 și	 1888,	 respectiv	
în	1891.	A	fost	Agent	diplomatic	și	Consul-General	la	Sofia	de	
la	 1888	 la	 1891	 (fusese	numit	Ministru	 plenipotențiar	 pe	 20	
octombrie	 1890)	 și	 Trimis	 extraordinar	 și	 Ministru	
plenipotențiar	la	Constantinopol	(1896-1899).		

Lucian	 Predescu	 vine	 și	 cu	 unele	 referințe	 despre	
publicațiile	 lui	Djuvara,	 enumerând,	 printre	 altele,	 lucrări	
precum	 Tractate,	 convențiuni	 și	 învoiri	 internaționale	 ale	
României,	Cent	projets	 de	partage	de	 la	Turquie,	Souvenirs	
diplomatiques	 sau	Mes	missions	diplomatiques56.	Nu	omite	
nici	faptul	că	diplomatul	a	condus	revista	Ateneul	Român.	

Și	 în	 Elita	 liberală	 românească	 (1998)	 a	 lui	 Mihai	
Sorin	Rădulescu	găsim	o	scurtă	biografie	a	diplomatului,	în	
care	sunt	punctate	în	linii	mari	aspecte	legate	de	genealogia	
familiei	Djuvara.	Aici	Trandafir	G.	Djuvara	este	menționat	

                                                
56	 Despre	 lucrarea	 memorialistică	 a	 diplomatului	 vom	 face	 vorbire	
mai	jos,	la	secțiunea	Sursele	cercetării.		
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ca	 fiu	 al	 lui	 Gheorghe	 (Iorgu)	 Djuvara	 și	 al	 Mariei	
Chabudeanu,	care	au	mai	avut	un	fiu,	pe	Alexandru.		

De	 asemenea,	 în	 volumul	 lui	 Adrian-Bogdan	
Ceobanu,	 Secretari	 generali	 ai	 Ministerului	 Afacerilor	
Străine	 (1878-1918).	 Studii	 și	 documente	 (2019),	 regăsim	 o	
fișă	sintetică	a	diplomatului,	cu	importante	detalii	legate	de	
carieră	 (numiri	 în	 funcții)	 și	 de	 publicațiile	 sale	
reprezentative57.	 În	același	context,	amintesc	și	studiile	 lui	
Rudolf	Dinu58	 dedicate	 elitei	 diplomatice	 autohtone	de	 la	
finele	 secolului	 al	XIX-lea	 și	 începutul	 celui	 următor,	 care	
rețin	o	serie	de	detalii	din	activitatea	lui	Trandafir	Djuvara	
(de	pildă,	 volumul	din	 2014	 intitulat	Diplomația	Vechiului	
Regat,	1878-1914.	Studii).			

În	legătură	cu	familia	Djuvara,	în	numărul	11,	din	1992,	
al	 publicației	 Magazin	 istoric,	 apare	 un	 studiu	 al	 Elenei	
Diaconu-Monu,	 „intitulat	 Giuvărești”,	 studiu	 care	 face	 o	
genealogie	a	familiei	Djuvara,	plecând	de	 la	doi	frați,	veniți	
din	 localitatea	 Aarmatoli,	 din	 munții	 Pindului,	 care	 s-au	

                                                
57	Alte	câteva	detalii	cu	privire	la	biografia	lui	Djuvara,	cu	deosebire	la	
felul	 în	 care	 apartenența	 sa	 socială,	 ca	 și	 afinitățile	 politice,	 au	
influențat	intrarea	(și	evoluția)	sa	în	Ministerul	Afacerilor	Străine,	 în	
Adrian-Bogdan	 CEOBANU,	 „Băieții	 cu	 pricopseală	 din	 diplomația	
românească	 (1878−1885).	 Note	 pe	 marginea	 Anuarelor	 Personalului	
Representațiunii	 României	 în	 străinătate	 din	 anii	 1881,	 1882”,	 în	
Anuarul	 Institutului	 de	 Istorie	 „A.D.	 Xenopol”,	 LIV	 (Omagiu	
profesorului	Gheorghe	Cliveti),	2017,	pp.	100-101,	106.		
58	În	cazul	lui	Rudolf	DINU	poate	ar	fi	de	menționat	și	rândurile	ce	le-
a	 scris	 despre	 competiția	 dintre	 Trandafir	 G.	 Djuvara	 și	 Alexandru	
Em.	 Lahovary	 pentru	 diferite	 posturi	 diplomatice,	 ca	 și	 despre	
documentele	 care	 semnalau	 acest	 lucru,	 ce	 proveneau	 cu	 deosebire	
de	la	cel	de-al	doilea.	Erau	memorii	/	scrisori	în	care	Lahovary	nu	se	
reținea	 să	 nu-și	 arate	 animozitatea	 față	 de	 colegul	 lui	 de	minister,	
care	 l-ar	 fi	 nedreptățit	 ăn	 anumite	 situații	 (vezi	 Alexandru	 Em.	
LAHOVARI,	 Note,	 amintiri,	 corespondență	 diplomatică	 oficială	 și	
personală	 (1877–1914).	 Paris,	 Petersburg,	 București,	 Roma,	 editori:	
Rudolf	 DINU,	 Adrian-Bogdan	 CEOBANU,	 Editura	 Universității	
,,Alexandru	Ioan	Cuza”,	Iași,	2013,	pp.	19,	134,	284-285	etc.).		
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refugiat	în	sudul	Olteniei,	în	județul	Romanați,	frați	care	au	
luat	în	arendă	o	moșie,	satul	în	care	se	afla	moșia	respectivă	
intitulându-se	după	numele	celor	doi:	Giuvara.	Studiul	trece	
în	revistă	cele	două	ramuri	ale	Giuvăreștilor,	 cea	munteană	
care	va	adopta,	potrivit	foneticii	franceze,	numele	Djuvara	și	
cea	din	Moldova	care	a	adoptat	numele	Juvara.		

Tot	 în	Magazin	 istoric,	 dar	 în	numerele	 9,	 10,	 11	 din	
1987	 apare,	 în	 trei	 părți,	 un	 studiu	 realizat	 de	 Valeriu	
Buduru	 și	 Ioana	 Ursu,	 care	 trece	 în	 revistă	 activitatea	
diplomatică	 a	 lui	 Trandafir	 G.	 Djuvara	 la	 misiunile	
diplomatice	 ale	României	 de	 la	Constantinopol,	 Bruxelles,	
Le	Havre	și	Luxemburg.	Acest	studiu	se	bazează	pe	extrase	
din	însemnările	memorialistice	ale	diplomatului.	

Daniela	 Bușă,	 în	 lucrarea	 Modificări	 politico-
teritoriale	 în	 sud-estul	 Europei	 (2003),	 în	 capitolul	 despre	
războiul	greco-turc	 (1897),	amintește	de	două	rapoarte	ale	
lui	Trandafir	G.	Djuvara	prin	care	anunța	guvernul	 român	
de	 părăsirea	 Constantinopolului	 de	 către	 ambasadorii	
Rusiei,	Austro-Ungariei,	 Italiei	 și	Marii	 Britanii,	 ca	protest	
față	 de	 refuzul	 sultanului	 de	 a	 aplica	 Insulei	 Creta	 un	
pachet	 de	 reforme	 instituționale,	 convenit	 împreună	 cu	
marile	puteri.		

Acest	 refuz	 va	 fi	 avut	 drept	 consecință	 ruperea	
relațiilor	 dintre	 Grecia	 și	 Imperiul	 otoman,	 fapt	 care,	 în	
previziunile	 diplomaților	 europeni,	 avea	 să	 ducă	 la	 o	
intervenție	armată	a	României	în	Balcani.		

Daniela	 Bușă	 amintește	 în	 volum	 și	 un	 al	 doilea	
raport	 al	 lui	Trandafir	G.	Djuvara,	 în	 care	 acesta	prezenta	
opinia	agentului	diplomatic	bulgar	la	Constantinopol,	care	
considera	 că	 România	 urma	 să	 ceară	 Bulgariei,	 în	 cazul	
dezmembrării	Imperiului	otoman,	Rusciucul	și	Varna.				

Aspecte	din	activitatea	diplomatică	a	lui	Trandafir	G.	
Djuvara	 la	 Constantinopol	 sunt	 surprinse	 de	 Nicolae	
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Ciachir	 în	două	dintre	 lucrările	 sale:	 Istoria	popoarelor	din	
sud-estul	Europei	în	epoca	modernă	(1987)	și	Marile	puteri	și	
România	 (1996).	Aici	aflăm	despre	o	audiență	 la	 sultan,	 la	
care	 se	 prezintă	Trandafir	G.	Djuvara	 împreună	 cu	 fratele	
său,	 în	 calitate	 de	 ministru	 al	 justiției,	 Alexandru	 G.	
Djuvara,	audiență	 la	care	 reprezentanții	români	 se	declară	
de	 acord	 cu	 îmbunătățirea	 vieții	 musulmanilor	 din	
Dobrogea,	 în	 schimbul	 acordării	 mai	 multor	 drepturi	
pentru	 aromânii	 din	 Imperiul	 otoman	 și	 cer	 expres	
recunoașterea	 unui	 șef	 religios	 al	 acestora.	 Conform	 unor	
rapoarte	 de	 arhivă,	 citate	 de	 Nicolae	 Ciachir,	 rezolvarea	
cererilor	 delegației	 române	 este	 condiționată	 de	 otomani,	
de	 implicarea	 României	 în	 războiul	 greco-otoman,	 de	
partea	Imperiului	otoman.		

Aceste	informații	le	găsim	și	în	alte	două	studii	ale	lui	
Nicolae	Ciachir,	unul	aflat	 în	Revista	arhivelor,	numărul	2,	
din	1878,	intitulat	„Acțiunile	diplomației	românești	pe	plan	
balcanic	în	perioada	1878-1900“	și	altul	apărut	în	Revista	de	
istorie,	 numărul	 2,	 din	 1980	și	 intitulat	 „România	și	Țările	
Balcanice	în	perioada	1878-1900”.		

Despre	 această	 luptă	 diplomatică	 pentru	 drepturile	
aromânilor	din	Imperiul	otoman,	vorbește	Sterie	Diamandi	
în	 Oameni	 și	 aspecte	 din	 istoria	 aromânilor,	 când	 îl	
menționează	pe	„Triandafil”	Djuvara	printre	diplomații	care	
au	 lucrat	 cu	 tragere	 de	 inimă	 la	 promovarea	 cauzei	
românești	din	Balcani.						

Eliza	 Campus	 în	 lucrarea	 Din	 politica	 externă	 a	
României	 (1980)	menționează	 câteva	 telegrame	 de	 arhivă,	
trimise	de	Trandafir	Djuvara,	de	la	misiunea	diplomatică	a	
României	 în	 Belgia,	 prin	 care	 informa	 guvernul	 român	
asupra	 unor	 articole	 din	 ziarele	 belgiene,	 care	 criticau	
atitudinea	marilor	puteri	aliate	României	în	Primul	Război	
Mondial,	 la	 Conferința	 de	 Pace	 de	 la	 Paris.	 Aceleași	
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referințe	sunt	prezente	și	în	altă	lucrare	a	Elizei	Campus,	și	
anume	State	mici	și	mijlocii	din	centrul	și	sud-estul	Europei	
în	relațiile	internaționale	(1988).		

În	 ceea	 ce	 ne	 privește,	 contribuția	 noastră	 la	
completarea	 istoriografiei	 problemei,	 până	 la	 volumul	 de	
față,	 s-a	 cristalizat	 prin	 cercetările	 efectuate	 cu	 prilejul	
lucrărilor	 de	 licență	 (2006),	 disertație	 (2008),	 susținute	 la	
Facultatea	de	Științe	Politice	a	Universității	din	București,	
respectiv	de	grad	didactic	I	(2018),	publicarea	unor	părți	din	
aceste	 cercetări	 și	 prin	 câteva	 intervenții	 în	 cadrul	 unor	
conferințe	de	specialitate.		

Astfel,	 în	 anul	 2007,	 la	 scurt	 timp	 după	 susținerea	
lucrării	de	licență,	am	extras	sintetic	un	studiu	din	aceasta,	
cu	titlul	„Misiunile	diplomatice	ale	lui	Trandafir	G.	Djuvara”	
care	 a	 fost	 publicat	 în	 numărul	 IX	 (2007)	 al	 Analelor	
Universității	 din	 București.	 Seria	 Științe	 Politice	 și	 care	 a	
constat	într-o	prezentare	sumară	a	biografiei	diplomatului,	
plecând	 de	 la	 familia	 acestuia	 și	 încheind	 cu	 bornele	
importante	ale	îndelungatei	cariere.		

Din	 studiul	 mai	 sus	 menționat,	 partea	 dedicată	
prezenței	 diplomatului	 la	 Bruxelles	 în	 timpul	 primei	
conflagrații	 mondiale,	 a	 fost	 publicată,	 într-o	 versiune	
actualizată,	cu	 titlul	„Regimul	de	ocupație	 impus	Belgiei	de	
către	 Germania	 în	 Primul	 Război	 Mondial	 –	 note	
diplomatice”	în	ediția	online	a	revistei	Historia	(2016).		

Aceste	 apariții,	 împreună	 cu	 alte	 studii	 apărute	 în	
presa	 online	 de	 dată	 relativ	 recentă59,	 apreciem	 că	 au	

                                                
59	 https://www.historia.ro/sectiune/portret/articol/saga-djuvara-
trandafir-djuvara-bunicul-strabunicului-na-si-mie-na-si-tie-numai-
domnul-sa-ne-tie-vesnic-in-diplomatie;	
http://galeriaportretelor.ro/item/trandafir-djuvara/;	
https://adevarul.ro/cultura/istorie/saga-djuvara-trandafir-
djuvarabunicul-strabunicului-na-mie-na-tie-numai-domnul-tie-
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facilitat	 accesul	 publicului	 la	 cunoașterea	 în	 linii	 mari	 a	
activității	lui	Trandafir	G.	Djuvara.	

Sursele	cercetării	

Fiind	 o	 lucrare	 biografică,	 bineînțeles	 că	 această	
cercetare	 nu	 poate	 fi	 conturată	 fără	 a	 ține	 cont	 de	
însemnările	 memorialistice	 ale	 diplomatului,	 care	 vor	
constituie	 în	 demersul	 meu,	 un	 reper	 important	 în	
relatarea,	 cât	 mai	 exactă,	 a	 activității	 diplomatice	 a	 lui	
Trandafir	G.	Djuvara.		

În	 volumul	Mes	 missions	 diplomatiques,	 apărută	 în	
1930,	 la	Paris,	 la	Editura	Librairie	Félix	Alcan,	Trandafir	G.	
Djuvara	 își	 publică	 amintirile,	 la	 sfatul	 unora	 dintre	
prietenii	săi,	după	cum	recunoaște:	„în	șapte	țări	diferite	am	
fost	martor	la	evenimente	importante,	uneori	dintre	cele	mai	
grave,	 pe	 care	 le-am	 însemnat	 zilnic	și	 referitor	 la	 care	 am	
păstrat	 toate	 documentele	 care	 pot	 fi	 utile	 istoriei…	Public	
astfel	amintirile	fără	să	am	pretenția,	dar	cu	sentimentul	de	
a	spune,	în	toate	circumstanțele,	doar	adevărul”.		

De	 precizat	 că	 o	 parte	 din	 aceste	 însemnări	 deja	
apăruseră	în	Revue	des	Sciences	Politiques	(Paris).	Un	astfel	
de	extras	apare	în	revistă,	în	numărul	aprilie-iunie	1929,	sub	
titlul:	 „Souvenirs	 diplomatiques-ma	 mission	 a	 Constan-
tinopole	(1896-1900)”.	„Martor	al	celor	mai	cumplite	drame”	
-	 potrivit	 aprecierii	 lui	Victor	 Bérard60	 -	 pe	 care	 le-a	 trăit	
Europa	 în	 acea	 perioadă,	 Trandafir	 Djuvara	 ne-a	 lăsat	 o	
suită	 de	 pagini	 care	 ne	 ajută	 să	 cunoaștem	 mai	 bine	

                                                                                         
vesnic-indiplomatie-1_55fc0d0cf5eaafab2cbddb1c/index.html;	
https://www.facebook.com/107372687298885/posts/147775459925274/;	
https://mediafaxfoto.ro/Preview.aspx?Id=7345775;	
https://www.radioromaniacultural.ro/portret-neagu-djuvara-un-
intelept-original-un-erudit-remarcabil/)	
60	 Victor	 Bérard:	 senator	 francez,	 președinte	 al	 Comisiei	 de	Afaceri	
Străine	a	Senatului	Franței.	
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evoluția	 relațiilor	 internaționale	 pe	 bătrânul	 continent.	
Sunt	 pagini	 în	 care	 întâlnim	 observații,	 comentarii,	
interpretări	 asupra	 unor	 evenimente	 ce	 au	 intrat	 în	
literatura	 istorică,	 portrete,	 întâmplări	 cotidiene,	 uneori	
amuzante,	 toate	 contopindu-se	 într-un	 tablou	 complex	
relativ	la	o	importantă	perioadă	din	istoria	Europei61.		

Prețioasa	mărturie	a	carierei	sale	diplomatice	avea	să	
fie	 tradusă	 în	 limba	 română	 abia	 în	 anul	 2009	 la	 Editura	
Institutul	European	din	Iași,	beneficiind	de	un	cuvânt	înainte	
original	scris	de	Neagu	Djuvara,	nepotul	diplomatului	și	de	o	
postfață	sumară	despre	personalitatea	diplomatului	semnată	
de	Andrei	Alexandru	Căpușan,	cel	care	s-a	îngrijit	de	apariția	
acestei	traduceri	și	este	unul	dintre	autorii	care	a	întocmit	un	
o	 scurtă	 biografie	 a	 lui	 Trandafir	 Djuvara,	 în	 volumul	
intitulat	Diplomați	români	de	elită	(2009).			

O	 sursă	 importantă	 a	 demersului	 de	 față	 pentru	
istoria	 familiei	 Djuvara	 a	 constituit-o	 și	 corespondența		
publicată	 de	 Mihai	 Sorin	 Rădulescu	 în	 Revista	 Arhivelor	
(XCIV,	1-2,	2017,	pp.	174-188).		

Tot	 la	 secțiunea	 surselor	 edite	 se	 înscrie	 și	Anuarul	
Ministerului	 Afacerilor	 Străine	 al	 României,	 pe	 anul	 1897.	
Aici	 sunt	 prezentate	 Statele	 de	 serviciu	 în	 Administrația	
Centrală,	 Serviciul	 diplomatic	 și	 serviciul	 consular,	printre	
alții,	 ale	 lui	 Trandafir	 G.	 Djuvara,	 aflat	 la	 1897	 la	
Constantinopol	 ca	 Ministru	 plenipotențiar.	 Asemeni	 lui	
Lucian	 Predescu,	 cariera	 diplomatică	 a	 lui	 Trandafir	 G.	
Djuvara	 este	 prezentată,	 în	 anuar,	 începând	 cu	 30	 aprilie	
1879,	 când	Djuvara	 se	 afla	 la	Paris	 ca	Atașat	 de	Legație	 și	
terminând	cu	 15	mai	1896	când	Djuvara	este	menționat	ca	
intrat	din	nou	în	serviciu	în	calitate	de	Trimis	extraordinar	
și	 Ministru	 plenipotențiar	 la	 Constantinopol.	 Anuarul	
enumeră	 și	 decorațiile,	 medaliile	 și	 semnele	 onorifice	 cu	
                                                
61	Valeriu	BUDURU,	Ioana	URSU,	op.	cit.,	pp.	26-31.		
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care	 Trandafir	 G.	 Djuvara	 a	 fost	 distins	 în	 acea	 perioada.	
Tot	în	anuar	este	prezentat	personalul	Legației	României	de	
la	 Constantinopol,	 cu	 Djuvara	 în	 funcția	 de	 Trimis	
extraordinar	și	Ministru	plenipotențiar.		

Un	 alt	 Anuar	 diplomatic	 și	 consular	 al	 Regatului	
României,	 anume	 cel	 pe	 anul	 1942,	 face	 evidența	
cronologică	a	șefilor	de	misiune	în	străinătate,	începând	cu	
proclamarea	 independenței.	 Așadar,	 Trandafir	 G.	 Djuvara	
este	 trecut	 în	 evidență	 în	 patru	 rânduri,	 începând	 cu	
misiunea	din	Bulgaria,	unde	sosește	ca	Agent	diplomatic	și	
Consul	 general,	 conform	 anuarului,	 la	 1	 iulie	 1888,	
înlocuindu-l	 pe	 Emil	 Ghica.	 La	 21	 noiembrie	 1891	 este	
înlocuit	de	I.A.	Ghica-Brigadier.		

În	 al	 doilea	 rând,	 diplomatul	 este	 menționat	 ca	
Trimis	 extraordinar	 și	 Ministru	 plenipotențiar	 la	
Constantinopol,	începând	cu	15	iulie	1896	(anuarul	din	1897	
susține	 ca	 dată	 a	 intrării	 lui	 Djuvara	 în	 misiune	 la	
Constantinopol	 15	 mai	 1896	 și	 nu	 15	 iulie	 1897)	 când	 îl	
înlocuiește	pe	Mihail	Mitilineu.		

Următoarea	misiune	 a	 lui	Trandafir	G.	Djuvara	 este	
cea	 din	 Belgia	 unde	 este	 Trimis	 extraordinar	 și	 Ministru	
plenipotențiar	începând	cu	12	iulie	1909,	când	îl	înlocuiește	
pe	Eugen	Mavrodi.	Își	încheie	misiunea	la	Bruxelles	în	data	
de	1	iulie	1920,	când	este	înlocuit	de	Henri	Catargi.		

Ultima	 referință	 despre	 Trandafir	 G.	 Djuvara	 din	
anuar	 este	 misiunea	 din	 Grecia,	 ca	 Trimis	 extraordinar	 și	
Ministru	 plenipotențiar,	 începând	 cu	 1	 iulie	 1920,	
înlocuindu-l	 pe	 Nicolae	 Filodor.	 Misiunea	 de	 la	 Atena	 se	
încheie,	ne	spune	anuarul,	la	10	septembrie	1924,	când	este	
înlocuit	de	Constantin	Langa-Rășcanu.		

Pe	 lângă	 documentele	 edite,	 amintite	 mai	 sus,	
utilizate	ca	surse	ale	cercetării,	am	mai	folosit	și	documente	
inedite	 cum	 ar	 fi	 note,	 rapoarte	 diplomatice,	 scrisori	 de	



34   Răzvan	Cristian	Bîgiu 

  

familie.	Importanța	acestor	surse	inedite	și	edite	rezidă	mai	
ales	în	datele	biografice	pe	care	le	oferă	cât	și	în	reflectarea	
unei	 anumite	 perioade	 din	 viața	 diplomatică	 a	 țării,	 cu	
câteva	 aspecte	 minore	 uneori,	 lăsând	 impresia	 că	
diplomația	avea	doar	aspectul	unor	relații	de	salon.		

Astfel,	 din	 fondul	 de	documente	 al	 familiei	 Djuvara	
pus	 la	 dispoziție	 de	 Arhivele	 Naționale	 Istorice	 Centrale,	
am	 avut	 acces	 la	 corespondența	 diplomatului,	
corespondență	 întreținută	 cu	 mama,	 tatăl,	 rude,	 cu	
personalități	 importante	 ale	 României	 de	 atunci	 sau	 cu	
diplomați	 străini	 cu	 care	 Trandafir	 G.	 Djuvara	 ajunge	 în	
termenii	dintre	cei	mai	amicali.	Datele	găsite	în	arhivă	sunt	
grăitoare	la	adresa	activității	diplomatului,	acestea	trecând	
în	 revistă,	 cu	 diferite	 ocazii,	 aspecte	 ale	 vieții	 acestuia.	
Rapoartele	 adresate	 autorităților	 române	 și	 cuprinse	 în	
arhivă	 redau	modul	de	gândire	al	diplomatului	 în	vederea	
rezolvării	 unor	 probleme	 ivite	 în	 activitatea	 sa.	 Spre	
exemplu,	 un	 asemenea	 raport,	 intitulat	 „În	 privința	
Macedoniei”,	prezintă	situația	ingrată	a	populației	aromâne	
din	 cadrul	 Imperiului	 otoman,	 diplomatul	 trasând	 aici	 și	
soluțiile	pe	care	le	vedea	în	rezolvarea	acestei	chestiuni.	

Fondul	 amintit	 cuprinde	 și	 documente	 care	 prezintă	
unele	aspecte	minore	din	viața	diplomatului,	de	exemplu	lista	
meniului	de	la	un	dejun	la	care	acesta	participa	la	Bruxelles,	în	
anul	 1915,	alături	de	 regele	 și	 regina	Belgiei	 și	alte	asemenea	
personalități.	Dejunul,	un	eveniment	banal	în	sine,	sugerează	
însă	locul	pe	care	România,	prin	reprezentantul	său,	îl	ocupa	
pe	scena	diplomatică	europeană.		

Documentele	găsite	în	Arhiva	Ministerului	Afacerilor	
Externe,	 telegrame	 diplomatice,	 note	 informative,	
însemnări	 zilnice	 trimise	 de	 diplomat	 către	 centrala	
Ministerului,	 din	 diferitele	 legații	 din	 străinătate	 unde	 a	
reprezentat	 România,	 constituie	 alte	 surse	 fundamentale	
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ale	 cercetării.	 Toate	 aceste	documente	 au	 fost	 identificate	
în	diferite	fonduri	arhivistice,	precum:		

1).	Fond	Dosare	Personale,	77/G16,	volumele	I	și	II,	în	
care	pot	fi	găsite	decretele	prin	care	diplomatul	era	numit	
în	funcție,	unele	note	informative	din	perioada	de	debut	în	
diplomație	până	în	jurul	anului	1900;		

2).	 Fond	Legația	Bruxelles,	 volumele	 59,	 60	 și	 61,	 în	
care	 sunt	 prezente	 telegramele	 din	 perioada	 misiunii	 în	
Belgia,	documente	de	o	deosebită	însemnătate	și	care	după	
cum	se	va	vedea,	oferă	informații	foarte	interesante	privind	
Belgia	 sub	 regimul	 de	 ocupație	 instituit	 de	 Germania	 în	
Primul	Război	Mondial;		

3).	 Fond	 Legația	Atena,	 volumele	 15,	 16,	 17,	 un	 fond	
arhivistic	 ce	 conține	 telegrame	 diplomatice	 ce	 relatează	 o	
stare	de	lucruri	efervescentă	în	Regatul	Grec,	care	traversa	
o	perioadă	delicată	atât	în	plan	intern,	Revoluția	militarilor,	
precum	și	pe	plan	extern,	starea	conflictuală	cu	Turcia.		

O	 altă	 sursă	 importantă	 a	 cercetării	 de	 față	 o	
reprezintă	 un	 interviu	 semi-directiv,	 realizat	 cu	
amabilitatea	 domnului	 Neagu	 Djuvara,	 nepot	 al	 lui	
Trandafir	 G.	 Djuvara,	 interviu62	 în	 care	 rememorează	
aspecte	 inedite	 din	 viața	 bunicul	 său	 și	 a	 familiei	 sale.	
Interviul	a	decurs	ca	o	discuție	liberă	în	care	intervievatul	a	
lăsat	frâu	liber	amintirilor63.			

                                                
62	Ulterior,	Neagu	Djuvara	avea	 să	acorde	 și	 alte	interviuri	 în	care	a	
oferit	detalii	despre	relația	pe	care	a	avut-o	cu	bunicul	său,	Trandafir	
G.	 Djuvara,	 sau	 despre	 activitatea	 diplomatică	 a	 acestuia	
(https://www.agerpres.ro/cultura/2016/03/12/interviu-neagu-djuvara-
imi-lipseste-dansul-e-lipsa-cea-mai-mare-pe-care-o-resimt-acum-14-
06-18)	
63	Domnia	 sa	mi-a	 recomandat	 și	 împrumutat	 o	 lucrare	 	mai	 puțin	
cunoscută	 publicului	 larg,	 care	 vorbește	 într-un	 capitol	 despre	
diplomat,	este	vorba	de	cartea	Facsimile,	publicată	Leon	Kalustian	în	
1975.	 În	capitolul	 „Cine	 sunteți	dumneavoastră,	Trandafir	Djuvara?”,	
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În	cele	ce	urmează,	prin	metoda	calitativă,	biografică,		
a	 cercetării,	 plecând	 de	 la	 informațiile	 culese,	 de	 la	 toate	
aceste	 referințe	 precizate	mai	 sus,	 voi	 demara	 conturarea	
biografiei	diplomatului	român	Trandafir	G.	Djuvara,	repet,	
prima	 încercare	 de	 acest	 gen	 care	 se	 conturează	 într-un	
volum	aparte.		

În	 demersul	 meu	 am	 urmărit	 un	 plan	 flexibil	 al	
cercetării,	în	sensul	că	biografia	diplomatului	am	construit-
o	în	funcție	de	documentele	și	referințele	găsite.	Am	căutat	
să	 dau	 o	 structură	 bine	 definită	 lucrării,	 în	 capitole	
înlănțuite	 logic,	 plecând	 de	 la	 originile	 familiei	 diplo-
matului,	 continuând	 cu	 studiile	 sale,	 ascensiunea	 sa	 în	
diplomație	 și	 încheind	 cu	 misiunile	 diplomatice	
încredințate	 acestuia	 de	 către	 autoritățile	 române.	 O	
atenție	 deosebită	 am	 încercat	 să	 acord	 și	 activității	
culturale	 a	 diplomatului,	 luând	 în	 considerare	 importanta	
implicare	a	acestuia	în	planul	culturii	române.	

Bineînțeles,	 lucrarea	 de	 față	 poate	 suporta	
îmbunătățiri,	 adăugiri	 și	 întregiri	 documentare,	 abordări	
diferite,	 așa	 cum	 orice	 studiu	 asupra	 unui	 eveniment,	
personalitate	 istorică	 poate	 beneficia	 de	 metodologii	 de	
abordare	diferite,	important	fiind,	însă,	rezultatul	studiului,	
adevărul	istoric,	care	nu	poate	avea	diferite	variante,	poate	
doar	variate	perspective	de	abordare.	

*		
În	 finalul	 acestei	 introduceri	 doresc	 să	 îmi	 exprim	

recunoștința	 față	 de	 câțiva	 oameni	 care	 au	 avut	 un	 rol	
determinant	 în	 inițierea	 acestei	 cercetări	 și,	 în	 cele	 din	
urmă,	 	 în	 publicarea	 ei:	prof.	 univ.	 dr.	 Laurențiu	 Vlad,	 cel	
care	a	propus	această	temă	și	a	fost	îndrumător	meticulos	al	
lucrărilor	 de	 licență	 ori	 de	 master,	 ce	 au	 avut	 același	

                                                                                         
Leon	 Kalustian	 vorbește	 despre	 diplomat	 din	 poziția	 unuia	 care	 l-a	
cunoscut	direct.		
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subiect,	dar	și	cititor	extrem	de	critic	al	rândurilor	de	acum,	
la	 fel	 ca	 și	 conf.	 univ.	 dr.	 Adrian-Bogdan	 Ceobanu	 (nu	
ascund	 că	 o	bună	 parte	 dintre	 corecturile	 sugerate	de	 cei	
doi	nu	le-am	putut	face;	poate	la	ediția	a	doua...);	prof.	univ.	
dr.	habil.	Iulian	Oncescu,	mentor	captivant	al	întregii	mele	
activități	 științifice	 și	 didactice;	 prof.	 univ.	 dr.	 Ion	 Stanciu	
pentru	prețioasele	referințe	metodologice.		

Nu	 în	ultimul	 rând,	doresc	ca	prin	aceste	 rânduri	 să	
transmit	mulțumiri	familiei	Djuvara	și	să	trezesc	în	mintea	
cititorului	 un	 gând	 nostalgic	 față	 de	 cel	 ce	 a	 fost	 Neagu	
Djuvara,	 care	 mi-a	 marcat	 în	 mod	 decisiv	 devenirea	
profesională.	Pe	parcursul	documentării	am	avut	privilegiul	
să	fiu	primit	de	domnul	Neagu	Djuvara,	în	două	rânduri,	în	
casa	 domniei	 sale	 de	 pe	 strada	 Speranței	 din	 București.	
Respira	noblețe	și	inspira	distincție.	Mi-a	arătat	pe	viu	cum	
arăta	 elita	 românească,	 instruită	 la	 Paris	 și	 consacrată	 la	
„pașopt”,	 așa	 cum	 îi	 plăcea	 să	 se	 exprime,	 vorbind	despre	
generația	de	la	1848.		


