Introducere. Antropologii ale corpului

»~mumiile nu putrezesc de la viermi: ele mor
dupi ce sunt transplantate

dintr-o ordine a simbolicului, stipana peste
putrefactie si moarte,

intr-o ordine a istoriei, stiintei si a muzeelor,
ordinea noastra,

care nu mai stapaneste nimic si care incearca
sd le reinvie prin stiinta”

(Baudrillard 1994, 10-11)*

Ce fac arheologii si antropologii in spatele usilor inchise, pe
teren, in laborator sau in muzeu? Cum ajung osemintele celor
care au murit acum mii de ani sd devina obiect de studiu si cum
sfarseste cineva exponat intr-o colectie antropologica? Cartea de
fata isi propune sa raspunda la aceste intrebari, pornind intr-o
calatorie pe urmele -cercetatorilor: ce intrebari gdsesc ei
interesante si cum vorbesc despre corpuri? Acesta nu este un text
despre cunoasterea pe care oamenii de stiinta o detin despre
corpul uman. In schimb, el vd va provoca si porniti intr-o
explorare care poate parea mai putin obisnuita la prima vedere:
oamenii de stiinta, arheologi si antropologi, devin subiecti pe care
1i vom urmari la lucru. Sociologul si filosoful francez Bruno Latour
compara procesul stiintific cu o poveste, in care obiectul de studiu
si cercetdtorii, asemenea unor eroi, trec prin mai multe incercari
(pasii analizei stiintifice), iar la final ies altfel decat au intrat in
poveste. Datele stiintifice pe care le consideram un fapt, date

t Dacd nu se precizeaza altfel, toate traducerile din limbi strdine apartin autoarei
volumului.
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obiective, sunt in realitate rezultatul unui proces de traducere:
arheologii sau antropologii decupeaza realitatea prin prisma
propriilor ,prejudecati” academice si dau un sens materialelor pe
care le studiaza. La final, ei propun un anumit raspuns la
intrebarea cine suntem noi ca fiinte istorice. Cum variaza insa
acest raspuns in functie de contextul istoric, sau de cel personal?

Studierea ramasitelor umane 1in particular ofera
oportunitatea unica de a intra in contact cu oamenii trecutului.
Arheologii le descopera in timpul campaniilor de teren, iar
antropologii le studiazi in laborator. Ins3, dup# cum au observat
tot mai multe voci in ultimii ani, asa cum se desfasoara in prezent
analizele si studiile axate pe oseminte umane, mortii isi pierd
adesea identitatea si devin doar niste obiecte, asemenea oricarei
alte categorii de material arheologic - ceramica, sticla, piatra.
Astfel, pana sa chestionam oasele in sine, intai ar trebui sa
intelegem ce vrem noi ca cercetétori de la ele. Oare nu proiectam
asupra lor prea adesea propriile noastre perspective asupra
trecutului, fara sa fim constienti de asta? Nu doar ca acest lucru
are implicatii etice, deschizand discutii legate de valoarea unui
corp uman, dar si practice, putand sa ne limiteze in cum alegem
sa intelegem identitéatile trecutului.

In cazul meu, preocuparea pentru aceste intrebari se leagi
de anul 2010, cand am inceput un program de masterat in
Osteologie umana si arheologie funerara la Universitatea
Sheffield (Marea Britanie), cu gandul sia imi imbunatatesc
cunostintele practice de antropologie - cum sa analizez un schelet
uman. Fard sa stiu insd, acel moment s-a dovedit un punct de
cotitura in cariera mea, iar lucrarea de fata este rezultatul
cautarilor care au urmat. Totul a inceput cu o carte: ,Pandora’s
Hope. Essays on the Reality of Science Studies” (Speranta
Pandorei. Eseuri despre realitatea studiilor stiintifice) de Bruno
Latour, sugerata de profesorul meu John Barrett. Ea se deschide
cu o intrebare aproape socanta pentru o discutie intre doi oameni
de stiinta: ,Crezi in realitate?”, intrebare urmata de alte doua la
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fel — ,Stim mai multe decat stiam candva?”, ,Este stiinta un
proces cumulativ?”. Aceste intrebari primite de la un coleg
psiholog l-au facut pe Latour sa deschida cutia Pandorei a stiintei
si sa porneasci in expeditie cu pedologi, geografi si antropologi in
jungla Amazoniana, sa aprofundeze fizica atomica si sa intre in
laboratorul lui Pasteur, totul pentru a surprinde cum anume
lumea ,,de afara” e transformata, in sens propriu, in cunoastere
stiintificd. In aceste c#utiri, sociologul descoperi ci procesul
stiintific se produce la confluenta unor retele si actori multipli,
umani si non-umani, locali si globali: instrumente, oameni de
stiintd, infrastructurd, context politic, obiect de cercetare,
intrebari, cladiri, toate contribuie la producerea unui anume
rezultat. Spre exemplu, modul in care umanitatea a ,,vazut” prima
gaurd neagra prin intermediul fotografiilor aparute in presa in
primavara lui 2019 nu este altceva decat un proces de interpretare
a informatiei din univers cu ajutorul aparaturii, instrumentelor, a
unui cod vizual si algoritmi, totul structurat si facut posibil de o
anumiti infrastructuri de cercetare. In realitate insi, dupi cum a
scris Brenna Cooper pentru The Guardian (aprilie 2019), aceasta
nu este o fotografie, cat o imagine compozita produsa de proiectul
Event Horizon Telescope. Imaginea este rezultatul datelor de la
opt telescoape diferite si nu arata o gaura neagra (care nu poate fi
vazuta), cat orizontul evenimentului unui obiect care intra in ea.
Restul este interpretare vizuala si nu o copie fidela a realitatii. Iar
ca orice interpretare, este deschisa interogatiei si alternativelor.
Pornind de la Latour am descoperit o intreaga literatura
care pune sub lupa ce fac oamenii de stiinta cu corpul uman, ce se
intampla, unde si de ce. Brusc, corpul nu mai parea ceva dat,
natural, care nu necesita explicatii — pana la urma cu totii avem
un corp si se presupune ca il cunoastem-, ci devenea un lucru care
necesita descoperit. Aici nu este vorba despre acel corp inteles ca
0 sumd a unor mecanisme si structuri biologice, fiziologice,
anatomice sau genetice, cat la corpul antropologilor. Fara sa
realizam, fiecare (isi) reprezinta corpul in mod diferit, iar aceste
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reprezentiri se sprijind pe concepte construite intr-o perspectiva
culturala. Un american, un romén, un japonez sau un canac din
Melanezia vor merge, inota, da mana sau descrie corpul in mod
diferit. Sartre (1993, 303) povesteste cum fiecare dintre noi, in
societatea contemporana europeana, ne intelegem corpul asa cum
am fost invatati sa-1 privim; spune el ca, desi niciodata nu ne-am
vazut creierul, sau organele interne, credem ca aratam in acest fel
deoarece fie am avut ocazia de a vedea cadavre disecate, fie am
citit atlase de anatomie. Desi exista ocazii in care poti privi in
interiorul tdu (prin intermediul radiografiilor, ecografiilor etc.),
cu toate acestea, continud autorul, experienta este una exterioara,
in care organele, corpul apar ca fiind ceva ce detii, privit din afara
si nu 1nsasi fiinta ta. Asta scoate in evidenta faptul ca desi credem
intr-un corp imaginat prin terminologie medicala, in viata de zi
cu zi perceptia noastra culturalda este alta. Atunci se ridica
intrebarea, ce perspectivd adopta oamenii de stiintd cand scriu
despre corp?

Corpul ca inventie a modernitatii

Ca sa incepem sa raspundem la intrebare trebuie intai sa
facem un pic popas in istorie. Ideea ca un corp uman este un
produs cultural s-a nascut odata cu modernitatea. Abia incepand
cu ultimul secol am ajuns sa fim preocupati de corp, sa il aducem
in prim-plan si sa il interogam: ,secolul XX a inventat practic
corpul” scria Alain Corbin si colegii sai in introducerea sintezei
sIstoria corpului” (2009, 5). Psihanaliza, filosofia, antropologia,
lingvistica si sociologia au descoperit pe rand corpul, cel ce fusese
ignorat o perioadd lunga de timp in detrimentul ratiunii, al
constiintei carteziene (a se vedea Corbin et alii 2009, 5). Ele au
descoperit ca acesta, in aceeasi masura ca orice altceva, este un
produs cultural, modelat si ingradit de societate.

Din acest moment, ajungem sa vorbim de o istorie culturala
a corpului, de deconstruirea (sensurilor) sale, de antropologia sau
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sociologia corpului. Prin intermediul lucrarilor a numerosi autori
am inceput sa vedem treptat corpul ca pe un instrument al
civilizarii (Elias 1994[1939]), un mijloc de impunere a ordinii si
disciplinei de catre stat (Foucault 1977), o cale de a incorpora
roluri si valori sociale (Mauss 1992[1934]; Bourdieu 1992), sau
chiar ca un mediu pentru producerea cunoasterii (vezi
fenomenologia- Martin Heidegger 2002[1927]; Merleau Ponty
2002[1945]). Judith Butler (1993) si altii au chestionat in ce
masura genul persoanei este un dat natural sau un produs
cultural, cercetari ale caror efecte le vedem in discutiile zilelor
noastre legate de identitatea de gen, autodefinirea identititii etc.
Astazi, corpul a devenit si ,cel mai frumos obiect de consum”
(Baudrillard 1998), in contextul economiei capitaliste globale si a
societatii consumeriste, el devenind ,un obiect care poate fi
negociat, vandut sau furat, fragmentat si divizat” (Schepper-
Hughes 2001, 1); il supunem la diete, operatii estetice,
transplanturi sau exercitii fizice, in speranta de a obtine viata fara
moarte prin corp.

Prin urmare, nu putem sa nu ne aplecam si asupra relatiei
oamenilor de stiintd-corp. Pentru a intelege insa cum osemintele
umane capatd semnificatii in cadrul unei cercetari stiintifice
trebuie si dam la o parte straturile textelor academice, sa
deconstruim rezultatele stiintifice pentru a vedea cum au fost
produse, ce presupuneri au facut cercetétorii si ce valori le-au
structurat. Dupa cum a scris Ian Hacking (2002, 8) ,ideile au
amintiri”, asa ca studiul de fatd este si o cildtorie in istoria
intelectuald si culturala a arheologiei si antropologiei fizice din
Romania. Ce amintiri poarta cu ele cercetarile noastre?

Procesul stiintific, un construct social
Ceea ce este interesant de observat e cum alegerile pe care

cercetatorii le fac la fiecare pas al analizei, in muzeu si in
laborator, dispar adesea din publicatii. Dupd cum subliniaza
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sociologul stiintei H. M. Collins (1992, 90), procedurile pe care le
urmeaza acestia sunt prezentate ca fiind de la sine intelese.
Convingerea ca ceea ce descopera oamenii de stiinta, de la gauri
negre, cuarci sau dieta unui schelet roman, sunt informatii
adevarate si reale poarte numele de realism stiintific. Un
sustinator al realismului stiintific ar fi raspuns afirmativ la
intrebarile primite de Bruno Latour: da, ceea ce observam este
realitatea asa cum e ea, independenta de noi si da, povestea
stiintei este una a progresului (vezi Turner 2007).

Daca cineva accepta insa aceste axiome ca fiind false, atunci
stiinta nu mai apare ca fiind un proces obiectiv de descoperire a
lucrurilor naturale, ci un proces activ prin care alegem sa trasim
granite in jurul obiectului pe baza unui set predeterminat de
presupozitii. Realitatea este mult mai dezordonata decat apare in
publicatiile finale. Intrebati orice arheolog sau antropolog si vi va
povesti de numeroasele momente cand sunt cuprinsi de dubii,
nesiguri de interpretarile pe care le dau, sau frustrati de calitatea
materialelor. Insisi alegerea intrebarilor sau a metodelor ii va
duce la rezultate diferite.

Dezbaterea in sine nu este noud si se poartd inca din
Antichitate, continuand in Evul Mediu pe subiecte precum: sunt
ideile noastre reale? Dar obiectele? Existd obiecte ,reale”
independente de ideile noastre — o cana, o casa, o culoare -, sau
noi putem cunoaste lumea numai asa cum e perceputd de minte?
(Turner 2007, 27). Asa se ajunge 1n secolul XX ca pictorul Rene
Magritte sa propuna mesajul ,aceasta nu este o pipa”, scris sub
reprezentarea vizuald a unei pipe, iar cele mai noi teze din fizica
cuantica ne aduc noi provocari in ce recunoastem a fi real. Un
instrument teoretic care ne poate structura cautarea si ajuta sa
intelegem alegerile pe care le facem ca cercetatori si ce spun ele
despre viziunea noastra despre lume, este teoria
deconstructivismul social. In contrast cu realismul stiintific, ea isi
propune sa mearga dincolo de ce e luat ca obiectiv si sd vada in ce
fel societatea construieste o anumitd viziune despre lume.
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Incepand cu anii 1970 aceasti teorie a luat avant, situatie ce se
reflectd in multitudinea de titluri precum: ,Constructia sociala a
democratiei” (Andrews 1995), ,,Constructia sociala a trecutului:
reprezentarea ca putere” (Bond si Gilliam 1994), ,Constructia
sociald a diferentei si inegalitatii: rasa, clasi, gen si sexualitate”
(Ore 2010), ,,Constructii ale deviantei: putere sociala, context si
interactiune” (Adler si Adler 2011) (vezi si Knorr-Cetina 1977,
1981; Shapin 1984; Latour si Woolgar 1986; Hacking 1999). Pe
linia acestei teorii, laboratorul sau cercetarea de teren sunt vazute
ca spatii in care o anumita interpretare a lumii se produce si nu o
copie a acesteia. In plus, ideea unui obiect care asteapti pasiv sd
fie studiat este inlocuita cu o viziune care ia in calcul toti factorii
care vor influenta cercetarea: oameni de stiintd, oseminte,
instrumente, proceduri, mediu (vezi si Latour 1987, 2005; Ingold
2008).

In arheologie, aplicarea acestei teorii poate fi vizutd in
lucrarile post-procesualiste ale anilor 9o-inceputul anilor 2000.
De exemplu, Michael Shanks (2005) afirma ca arheologia, aflata
la intersectia stiintelor naturale si a stiintelor umaniste, e ,,0
practica stiintifica care lucreaza cu ce a ramas din trecut, nu este
o descoperire a trecutului, ci o producere a acestuia”. In aceasti
acceptiune, arheologia este inteleasd ca o stabilire anume a
relatiei intre lucruri si oameni, o ,practici mediatoare” intre
materialitétile trecutului si teoriile prezentului (Shanks 2005).

Ce legiturd au aceste discutii cu corpul si arheologii? In
functie de prejudecitile stiintifice ale fiecaruia, osemintele umane
au fost interpretate diferit. Principala diferenta care se poate
observa este intre arheologi si osteoarheologi. Joanna Sofaer
(2006) subliniaza cele doua intelesuri ale corpului, despartit intre
osteologii si arheologii funerari: o acceptiune biologizanta,
anistorica, care trateaza corpul dintr-o perspectiva pozitivista si o
alta culturala, care este axata pe individul in corp.

O alta consecinta a relativizarii procesului stiintific duce la
probleme de responsabilitate. Aici putem enumera studii
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preocupate de etica cercetarii si a colectionarii corpului uman
(e.g. Fforde 2004; Cassman et alii 2007; Sayer 2010): cine este
proprietarul osemintelor umane, ce aspecte morale sunt
implicate in studierea lor si ce poate justifica cercetarea sau
expunerea lor? O parte din aceste lucrari, influentate de studiile
lui Michel Foucault (1977), sau Jean Baudrillard (1998),
considera ca in cadrul procesului de investigare stiintifica corpul
uman este supus unui proces de exercitare a puterii si controlului
de citre cercetitori. In acest proces, ceea ce a fost/este un individ
devine un obiect, un specimen deschis interogatiei stiintifice,
supus manipularii de catre aceasta si folosit pentru producerea de
cunoastere. Nimeni nu i-a intrebat pe cei care au murit candva
daca prefera si le fie scoase ramasitele din pamant, sa fie dusi in
laborator sau sa ajunga exponate intr-un muzeu. Astfel, conform
motto-ului care deschide acest capitol, ,mumiile nu putrezesc din
cauza viermilor: ele mor [...] intr-o ordine a istoriei, stiintei,
muzeului” (Baudrillard 1994, 10-11).

Nu in ultimul rand, o altd categorie de studii a reliefat
semnificatiile multiple pe care le capata corpul in contexte aparte,
precum cele de antropologie legala. Spre exemplu, volumul co-
editat de Zoé Crossland si Rosemary A. Joyce (2015) se intreaba
in ce contexte este justificat sa 1i deranjam pe cei morti? Pentru a
reflecta la acest raspuns, autorii propun teza ci exhumarile in
contexte legale au implicatii complexe, in care oamenii de stiinta
sunt prinsi in relatii de putere in cadrul cirora viziunea lor se
confrunti cu cea a altor comunititi, a legii sau a statului. In
cautarea justitiei pentru victimele unor atrocitati, precum
cazurile victimelor din Peru sau mormintele comune din fosta
Tugoslavie, expertiza stiintifica se loveste de particularitati legale,
de sperantele comunitatii si de aspiratiile politice ale statelor
contemporane, actori diferiti avand fiecare propria viziune despre
ce valoare au corpurile si ce (nu) ar trebui sa se intample cu
osemintele umane. Si paradoxal, cateodata corpul absent poate fi
un agent mai puternic pentru pastrarea vie a memoriei si
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implinirea justitiei, prin greutatea pe care acest gol o aduce cu
sine, decat gasirea osemintelor- cum este situatia ,,celor disparuti
din Argentina” (intre 1976-1983).

Desi in cadrul arheologiei sau osteoarheologiei traditionale
din Romania nu apar asemenea abordari, studii mai recente
evidentiaza importanta analizarii practicii stiintifice din punct de
vedere teoretic. Astfel, studiul de fata vine in continuarea unor
demersuri similare din Romania, precum cele ale lui Mircea
Anghelinu din anii 2003 si 2006, ,Evolutia gandirii teoretice in
arheologia din Romania. Concepte si modele aplicate in
preistorie”, respectiv ,Cercetarea arheologica pluridisciplinara in
Romania. Trecut, prezent, perspective” (impreuna cu Dragomir
Popovici), volumul lui Citalin Pavel din 2011 — ,Describing and
Interpreting the Past: European and American Approaches to the
Written Record of the Excavation” (Descriind si interpretand
trectul: abordari europene si americane fata de inregistrarile
scrise ale sapaturilor arheologice), precum si lucrarile semnate de
Nona Palincas, Alexandru Dragoman, Sorin Oanta-Marghitu si
Alexandru Niculescu.

Structura volumului

Sa vorbesti despre oseminte umane nu este deloc usor
datorita valentelor multiple pe care le au: ele marcheaza prezenta
mortii, dar in acelasi timp continua sa ii reprezinte fizic pe cei care
au trait candva, devenind un suport puternic al memoriei. Aceasta
dualitate este o provocare continua intre un statut al corpului ca
obiect de studiu si corpul unui individ, un subiect moral cu
propria identitate (Scheper-Hughes 2001, 4). In acelasi timp,
corpurile sunt fragmente de istorie, cu o varsta si un trecut
(Burnett si Holmes 2001, 21), un patrimoniu care face trecutul
vizibil in prezent. Reflectind toate aceste tensiuni, naratiunea
volumului este plasatd in interiorul zidurilor laboratorului de
antropologie, pe terenul arheologic si inapoi in arhiva, cu scopul
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final de a reevalua rolul celor doua discipline inter-conexe in
contextul contemporan, precum si tipul de cunoastere pe care o
produc. Ce considera oamenii de stiintd ca e interesant de spus
despre corpurile umane?

Din punct de vedere terminologic, in continuare o sa
folosesc termenul de antropologie fizica pentru studiul evolutiei,
adaptdrii si variabilitdtii umane, conform definitiei Asociatiei
Americane de Antropologie (physanth.org). Antropologii fizici
sunt cei care sunt formati si lucreaza in aceasta disciplina.
Termenul antropologie fizica este unul generic, potrivit in special
pentru inceputurile disciplinei. In schimb, termenul de
osteoarheologie il voi folosi pentru a ma referi la o subdisciplina
a antropologiei fizice si anume studiul resturilor osteologice
umane care provin din situri arheologice (Roberts 2006, 418)
(pentru o trecere in revista a definitiilor diversilor termeni a se
vedea Buikstra et alii 2003; Jurmain et alii 2009).
Osteoarheologia este termenul preferat in literatura britanica,
fiind introdus in 1973 de Vilhelm Mpgller-Christensen (Roberts
2006, 418). Mai trebuie mentionat cd alegerea de a studia
impreuni arheologia cu osteoarheologia este justificata de faptul
ca, dupd cum se va evidentia pe parcursul analizei, modelul
interpretativ al corpului ca reprezentand legatura cu un individ
din trecut se constituie pe santierul arheologic si se desavarseste
in laboratorul ostoarheologului. in plus, arheologii preiau datele
antropologilor pentru a schita o naratiune despre indivizii
trecutului. Prin urmare, ma intereseaza in ce fel cele doua modele
se completeaza/se suprapun/se contrazic in analiza corpului.

Textul de fata pleaca de la premisa ca in arheologia funerara
si osteoarheologia din Romania nu se poate vorbi despre o unica
intelegere a corpului uman, ci despre multiple perspective, care
difera in functie de etapa istoricd. Aceste schimbari de
perspectivd, dupa cum o sa vedem, nu reprezinta o evolutie
calitativa a stiintei, ci explorari care au avut loc in contexte
diferite, care au ales alte intrebari si tehnici ca fiind relevante si
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care in final au avut alta miza. Pentru ca nici o analiza nu poate fi
exhaustiva si pentru ca tema in sine are numeroase ramificatii
posibile, am ales ca fiecare capitol sa fie dedicat unei probleme
fundamentale legati de studierea corpului uman. In acelasi timp,
fiecare capitol prezinta un alt tip de context in care cercetatorii se
intalnesc cu osemintele umane. Volumul va urma o cale de la
general la particular, de la un studiu istoriografic la trei studii de
caz: povestea unui proiect contemporan in centrul caruia se afla
osemintele unor domnitori romani medievali folositi in dispute
istoriografice, un al doilea studiu care spune povestea
colectionarii corpului uman mort 1in primele cercetari
antropologice din Romania de citre profesorul Francisc I. Rainer
si in final, analiza osemintelor unui sfint martir, unde
cunoasterea stiintificd intalneste Biserica. Nu imi propun sa
generalizez consideratiile particulare fiecarui caz, ci sa propun un
set de intrebari spre reflectie.

Pe scurt, Capitolul 1 reprezinta un studiu istoriografic al
problemei. Ce se intampld cand arheologii si osteoarheologii
intalnesc oseminte umane? Ce rol a jucat corpul uman in
interpretarea trecutului in cadrul acestor studii in Romania
secolului XX? Pentru a intelege parcursul gandirii din Romania,
conceptele au fost integrate contextului mai larg european si
american. In finalul capitolului descriu o analiza
osteoarheologicd contemporand, pasii urmati in analizarea
scheletului unui individ si presupunerile pe care le introduce un
cercetdtor cu fiecare etapa.

Capitolul 2, Domnitori medievali, ADN si oameni de
stiintd, urmareste itinerariul unor ramasite speciale - cele
provenind de la domnitorii romani Vladislav Vlaicu (1364-1377),
Constantin Brancoveanu (1688-1714) si cativa domnitori ai
Moldovei. in ultimii ani au apirut o serie de proiecte care au
exhumat osemintele in dorinta de a le implica in dispute
istoriografice sau cauze religioase. Dupa cum era de asteptat,
imediat au aparut si numeroase controverse. Cum au fost definite
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aceste corpuri la intersectia dezbaterilor din spatiul public si cel
stiintific? Mergand pe linia lui Katherine Verdery, ma intereseaza
destinul post-mortem al acestor domnitori deoarece pentru
arheologie astfel de corpuri politice au devenit un obiect de studiu
atractiv in intreaga lume. Proiectele construite in jurul lor ridica
o serie de probleme interesante: redefinirea relatiei dintre stiinta
(de obicei genetica), istorie si public si folosirea lor in dispute
stiintifice despre modul legitim, obiectiv de a scrie istoria.

Urmatorul capitol, Transformarea corpurilor anonime in
tipuri umane ideale. Povestea colectiei antropologice Francisc
I. Rainer, pleaca de la cazul particular al unor specimene din
colectia anatomistului si antropologului Francisc I. Rainer
(1877-1944), intemeietorul disciplinei in Romania. Pentru a
intelege ce a facut posibila colectionarea unor corpuri umane in
Bucurestiul inceputului de secol XX — mii de cranii, zeci de
schelete arheologice, preparate histologice s.a. -, am incercat sa
reconstitui pe baza materialelor de arhiva conceptia stiintifica a
profesorului. In ce context si-a conturat conceptia despre
antropologie si cum a materializat-o, de la construirea unei
cladiri, pana la mobilarea acesteia si organizarea colectiei? Cine
facea parte din colectie? A doua parte a capitolului este pusa sub
semnul intrebarii care este valoarea corpului uman intr-un
context stiintific contemporan si expune principalele discutii
referitoare la corpul expus, etica cercetarii si argumentele in
favoarea/defavoarea uneia dintre optiuni.

Ultimul capitol, Osteoarheologia ca antropologie?
Corpuri, moaste si sfinti martiri, duce mai departe miza
capitolului anterior: care este valoarea unei analize arheologice si
osteoarheologice pentru intelegerea unei fiinte umane din trecut?
Din acest punct de vedere, am considerat ca cel mai potrivit
exemplul unei situatii in care, pe teritoriul corpului, s-au
confruntat modele diferite de intelegere a lui: stiinta, justitia si
Biserica. Capitolul e construit pe conceptul istoricului Pierre Nora
de corp ca loc al memoriei, spatiu in care trecutul, urmele acestuia
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si memoria se intalnesc. Cazul particular descrise este cel al
analizei osemintelor provenind de la un martir, episcopul greco-
catolic Vasile Aftenie (1899-1950).

Lucrarea se bazeaza pe textul tezei de doctorat sustinuta in
anul 2013 la Facultatea de Istorie, Universitatea din Bucuresti.
Cand privesti inapoi, exista intotdeauna tentatia de a rescrie
materialul prin ochii prezentului. In final insi am decis si
restrang interventiile la minim, cu completari unde era necesar,
tocmai pentru ca textul sa reflecte acea etapa din parcursul meu
teoretic. Teza de doctorat a raspuns nevoii mele de a intelege care
sunt limitele discursurilor noastre despre oseminte umane si ce
determind aceste limite. Aici bineinteles nu este vorba despre
competentele cercetatorilor, multi dintre ei aducand contributii
importante la cunoasterea trecutului. Ci este vorba de metodele si
intrebarile disciplinelor, de paradigma in care opereaza ei.
Deconstructia si reflectia reprezinta pasii necesari ai unui inceput
de drum. Cum altfel ar putea fi facute lucrurile ramane sa fie
subiectul unui volum viitor.

Scurte fragmente din Capitolul 1 au fost publicate anterior
in articolul ,Establishing Romanian anthropology: the
foundation of the Institute of Anthropology ‘Francisc I. Rainer’.”
(2014, Annuaire Roumain d'Anthropologie 51: 21-44), parti din
Capitolul 3 au aparut in articolele ,,Breaking down the body and
putting it back: displaying knowledge in the ‘Francisc I. Rainer’
anthropological collection” (Martor. The Museum of the
Romanian Peasant Anthropology Review 20, 25-49),
sEstablishing Romanian anthropology...” si ,The making of
historical bodies: sex, race, and type in the beginnings of the
Romanian physical anthropology” (2014, Studii de Preistorie 11:
229-242). O varianta condensata a ultimului capitol a stat la baza
textului ,,The body of the martyr: between an archival exercise
and the recovery of his suffering. The need for a recovery of
humanity in osteoarchaeology.” (2016, Archaeological Dialogues
23(2): 158—174). In plus, am extins ce fusese initial un paragrafin
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concluziile tezei si acesta a devenit Capitolul 2, care a fost publicat
intr-o variantd modificata ca ,And then they were Bodies:
Medieval Royalties, from DNA Analysis to a Nation's Identity”
(2017, in K. Mroziewicz & A. Sroczynski (eds.), Premodern
Rulership and Contemporary Political Power. The King’s Body
Never Dies, 217-237. Amsterdam: Amsterdam University Press).

Provocarea pe care am incercat sa o depasesc in volum a fost
aceea de a stabili un dialog intre asa numitele date stiintifice si
demersurile teoretice, s merg dincolo de iluzia ca cele doua au
de-a face cu realitati diferite sau ca se plaseaza la capete opuse ale
scalei obiectivititii. In final, cu totii suntem preocupati de cum
anume putem trasa granite in jurul obiectului de studiu, cum sa
legam intre ele punctele si cum sa le interpretam. Cu totii suntem
si teoreticieni. Pentru a il parafraza pe Bruno Latour, am vrut sa
scriu ,,0 cercetare despre modurile de a fi” ale osemintelor umane
in cadrul proiectelor stiintifice. O data ce pornim pe aceasta cale
ajungem sa gandim altfel procesul stiintific, sd 1i punem la
indoiala aparenta obiectivitate si sd ridicAm probleme de etica.
Tinta este aceea de a re-evalua rolul celor doua discipline
interconectate, arheologia funerara si osteoarheologia in context
contemporan. Accentul se va muta de la oameni si oseminte, la
instrumente si proceduri, texte si imagini, intr-un joc al
intertextualitatii prin care ajungem sa scriem istorie. Osemintele
umane nu asteapta pasive ca oamenii de stiinta sa le descrie, cat
asa cum o sa vedem uneori chiar se opun si influenteaza
rezultatele.

In final, fiind constienti de implicatiile demersului lor,
cercetatorii pot explica mai bine in ce fel arheologia are un rol
esential in societatea si stiinta romaneasca, dar si europeana. O
disciplina care isi cunoaste limitele are potential de dezvoltare, iar
acesta este un subiect de interes pentru noi toti. Nu in ultimul
rand, desi cartea a fost scrisa avand in minte cercetatorii si
cititorul obisnuit va gisi informatii inedite si sper eu, utile. In
aceste pagini puteti afla cum se desfasoara analiza unor oseminte
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umane, cum au evoluat metodele de cercetare si cu ce dileme se
confrunta cercetatorii. Fie ca vorbim de impactul geneticii asupra
definirii identitatii personale, sau de istoria colectionarii si
manipularii corpului uman, este foarte greu astazi sa nu fii afectat
de ce se intampla pe taramul stiintei.



