1. Introducere

reluarea puterii in Romania de citre P.C.R. a generat transformari radicale

in aproape toate domeniile societdtii, inclusiv in planul vietii stiintifice.

Departe de a fi o exceptie, si istoriografia romaneascd postbelicd a fost
afectatd de instaurarea regimului comunist.

In opinia noastrd, este interesant de decelat mijloacele prin care puterea
comunistd a inlaturat vechile elite intelectuale si mai ales modul in care a fost
implicata fosta Securitate in aceste actiuni. De asemenea, credem ca merita reliefata si
reactia elitelor fata de agresiunile la care au fost supuse.

In demersul nostru ne-am oprit la impactul regimului comunist asupra elitei
istoriografiei ardelene interbelice. Vom incerca sd analizim toate modificdrile apdrute
in istoriografia romdneascd de dupd 1945, cu accent pe represiunea la care a fost
supusd o parte a elitei istoricilor (in special, desigur, a celor ardeleni), pe
supravegherea efectuatd de Securitate asupra acestora, dar si pe discursul istoric
practicat de ei in timpul regimului comunist.

Cu toate cd au trecut peste 20 de ani de la cdderea regimului comunist din
Romania, se cunoaste relativ putin referitor la represiunea la care au fost supuse
anumite categorii din cadrul societdtii romanesti. Piand in prezent, cercetarea
stiintificd s-a axat cu predilectie doar pe anumite teme: lupta pentru putere in cadrul
P.C.R.,, rezistenta anticomunistd din munti, abuzurile din timpul colectivizarii,
represiunea asupra elitei politice interbelice.

Chiar dacd destinul intelectualilor in perioada 1945-1989 a fost tratat in unele
lucrdri, in general acestea au avut in vedere doar anumite personalitdti izolate, fiind
vorba adesea de aborddri de tip monografic. Rareori intelectualii din perioada
comunistd au fost vazuti — din punctul de vedere al istoriografiei actuale - ca o clasad
sociald distinctd. In mod similar, existd putine studii de specialitate referitoare la
impactul regimului comunist asupra vechii elite intelectuale interbelice si niciunul
asupra istoricilor in special.

De asemenea, pdnd in acest moment, cercetarea activitatii de dupa 1945 a
istoricilor interbelici a avut in vedere cu predilectie doar presiunile ideologice la care
acestia au fost supusi, abordindu-se destul de sumar madsurile represive luate
impotriva unora dintre ei. Astfel, nu existd pana in prezent volume care sa aibd in
vedere impactul in ansamblu al regimului comunist asupra elitei istoriografiei
interbelice, si cu atit mai putin unele consacrate istoricilor de varf din Ardealul
interbelic.

Cu toate ca au fost publicate cateva lucrari valoroase dedicate discursului istoric
din Roménia anilor 1945-1965, ele au avut in vedere indeosebi cadrul general, fird a se
apleca prea mult asupra particularitdtilor regionale. Problematica discursului
istoriografic practicat de istoricii si cercetdtorii din Clyj in perioada comunistd nu a
fost tratatd incd amdnuntit intr-o lucrare de sine stdtatoare.

Trebuie ficutd, totusi, mentiunea cd aceasta stare de fapt a fost cauzatd si de
accesul greoi sau chiar imposibil la anumite tipuri de izvoare (unele dintre ele
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esentiale pentru tema abordatd); ne referim in special la documentele oficiale create
de P.C.R. si de institutiile statului, mai ales de cele represive. Arhivele C.C. al P.C.R. au
putut fi consultate abia de la sfarsitului deceniului zece, iar cele ale Securitdtii chiar
mai tarziu, indeosebi dupd anul 2005 (cand C.N.S.A.S. a primit masiv arhiva fostelor
organe de represiune).

In abordarea subiectului am avut, insd, in vedere toate aceste ultime tipuri de
izvoare istorice: documentele create de P.C.R., de institutiile centrale, de Securitate si
de Militie. De altfel, acesta credem c4 este si principalul element de originalitate al
lucrdrii noastre, faptul cd am folosit la redactarea ei numeroase izvoare inedite, multe
dintre ele neconsultate de niciun alt cercetdtor pana in prezent. Addugdm si faptul ca
am avut in vedere elita istoriografiei ardelene in ansamblul ei, chiar dacd, in anumite
cazuri, unii dintre reprezentantii acesteia au beneficiat de o atentie mai aprofundata.
De asemenea, in demersul nostru am incercat sd nu ne oprim doar asupra scrisului
istoric practicat dupa 1945 de istoricii ardeleni interbelici, ci sd tratdim pe larg si
represiunea la care unii dintre acegtia au fost supugi de cdtre regimul comunist.

In demersul nostru am avut in vedere impactul regimului comunist si in mod
special al actiunilor Securitdtii asupra elitei istoriografiei ardelene interbelice.
Precizadm incd de pe acum, dar vom i detalia pe parcurs, faptul cd prin elitd intelegem
acel grup de persoane care detin pozitiile de autoritate intr-un domeniu anume
(istoriografia din Transilvania in cazul de fatd), pozitii de autoritate formald, dar si
informald, pozitii care le permit sd ia decizii in sfera lor de activitate si sd le duca la
indeplinire, avand in acest sens si acces la resursele financiare, administrative si
logistice necesare. Mai exact, am optat pentru definirea elitei in raport cu
functionalitatea ei. Aplicind aceastd definitie in mod concret la tema noastrd, ne vom
referi la directori de institute de cercetare si de arhive, profesori, sefi de catedre sau
decani, conducatori de doctorate si de publicatii stiintifice, academicieni si sefi ai
Sectiei de istorie a Academiei.

Am preferat, astfel, sd ne axam, in detrimentul unei cercetdri care si aiba in
vedere intreaga comunitate a istoricilor si cercetdtorilor interbelici din Ardeal, pe
figurile marcante ale istoriografiei transilvinene de dinainte de 1945. Cu toate acestea,
nu negam faptul cd si studierea acestor categorii ar fi interesantd i ar permite tragerea
unor concluzii valoroase pentru cercetarea istoriografiei din perioada comunistd. De
altfel, nici noi nu i-am exclus cu totul din demersul nostru pe istoricii si cercetatorii
ardeleni de o anvergurd mai micd, raporturile dintre ei si Securitate fiind deseori
prezentate in lucrare. Am dorit, astfel, si contextualizam cat mai bine subiectul pe
care l-am abordat, pentru o cat mai bund intelegere a acestuia.

Principalul argument in exprimarea acestei optiuni este reprezentat de faptul c3,
prin prisma pozitiilor de autoritate pe care le detineau in domeniul istoriografiei
ardelene, reprezentantii elitei istoricilor s-au situat incd de la inceput printre tintele
regimului comunist. Noua putere a dorit incd din primii ani preluarea integrald a
pozitiilor de autoritate din toate domeniile vietii stiintifice, iar istoriografia a fost
departe de a face exceptie. O datd cu inldturarea reprezentantilor vechiului sistem de
valori din istoriografie, dictatura comunista gi-a instalat fdra probleme proprii oameni
la conducere. De asemenea, folosirea represiunii directe asupra istoricilor de varf din
Transilvania a avut si alte consecinte. Dupa indepartarea pe cai abuzive a fostei elite,
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controlul exercitat asupra masei largi a istoricilor si cercetatorilor a devenit mult mai
facil, teama de represiune spunandu-si cuvantul.

Ne-am oprit asupra elitei istoriografiei interbelice din Ardeal, intrucit consideram
ci aceasta avea anumite particularititi fatd de istoricii din restul tirii. In primul rand,
majoritatea reprezentantilor acestei elite erau personalitdti recunoscute si in afara
domeniului istoriografic. Multi dintre ei se remarcaserd anterior anului 1918 in lupta
pentru emanciparea nationald a romanilor din Transilvania si pentru infiptuirea Marii
Uniri. Din acest motiv, chiar si scrisul istoric practicat de unii dintre acesti istorici avea
nuante nationale si pro-ortodoxe, ca o consecinta fireascd a activismului national din
trecut, el individualizindu-se intr-o anumitd masura in cadrul istoriografiei nationale.
Dar istoriografia marxist-leninistd din Roméania de dupd 1945 avea evidente accente
internationaliste si uneori chiar antinationale (mai ales in perioada stalinistd). Tocmai
din aceste motive dorim sd urmdrim in ce mdsurd discursul istoric al elitei
istoriografiei ardelene interbelice a suferit transformdri sub impactul ideologiei
comuniste, desigur, in cazul in care acestea s-au produs.

De asemenea, dat fiind prestigiul de care istoricii de frunte se bucurau in randul
populatiei din Transilvania, partidele politice interbelice au cdutat sa-i atragd de
partea lor. Prin urmare, nu putini dintre ei au fost alesi deputati si chiar au fost numiti
ministri iIn mai multe guverne. Nu trebuie uitata nici includerea in Consiliul Dirigent
al Transilvaniei a istoricilor care au participat direct la realizarea Marii Uniri. In aceste
conditii, se poate afirma cd o parte a elitei istoriografiei ardelene interbelice ficea
parte si din cadrul elitei politice a perioadei, intr-un grad mult mai ridicat fatd de
restul regiunilor tdrii. Aceastd suprapunere avea sd aibd insd consecinte nefericite
asupra persoanelor in cauzd dupd 1945, deoarece principala tintd a regimului comunist
a fost tocmai vechea elitd politicd a tdrii.

Ne-am propus, astfel, sd deceldm in ce mdsurd elita istoriografiei transilvanene a
avut de suferit in timpul dictaturii comuniste, ca urmare a activitdtii stiintifice pe care
o desfdgura sau a pozitiilor pe care le detinea, precum si gradul in care represiunea la
care a fost supusa a avut drept cauza activitatea politica.

Apoi, este vorba de un grup destul de unitar, concentrat aproape exclusiv la Cluj,
unde si-a desfdsurat intreaga activitate. Spre deosebire de istoricii si cercetdtorii de la
Bucuresti si lasi, care fluctuau, uneori destul de des, intre cele doud centre
universitare, istoricii clujeni au rdmas in general fideli oragului in care se consacrasera.

Dintre istoricii pe care i-am avut in vedere, ii remarcam indeosebi pe loan Lupas
(cofondatorul si directorul Institutului de Istorie Nationald din Cluj, conducdtor de
doctorate, sef al Sectiei de istorie a Academiei, fost ministru), Silviu Dragomir
(director al Institutului de Istorie Universald din Cluj, decan al Facultatii de Litere si
Filozofie a Universitdtii ,Ferdianand I” Cluj, fost ministru) si Stefan Metes (directorul
Arhivelor Nationale din Cluj, fost ministru) s.a. Functiile si pozitiile pe care le-au
detinut, amintite pe scurt in dreptul fiecaruia, considerdam ca ne indreptatesc in a-i
include in rdndul elitei istoriografiei ardelene interbelice, tindnd cont, desigur, de
definitia pe care ne-am asumat-o in ceea ce priveste reprezentantii elitei, aceea de
factori de decizie si autoritate in domeniul lor de activitate.

Analiza destinului in perioada comunistd a tuturor acestor personalitdti scoate la
iveald numeroase asemdndri, mai ales in ceea ce priveste represiunea la care au fost
supuse: arestdri, anchete, intemnitarea la Sighet, supravegherea informativa continud
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etc. In acelasi timp, existd si multiple deosebiri, uneori semnificative. Astfel, dac
Alexandru Lapedatu a murit in Penitenciarul de la Sighet, loan Lupas si Silviu
Dragomir au revenit in activitatea stiintifica la scurt timp de la eliberarea din detentie,
in timp ce Stefan Metes a refuzat sd facd vreun rabat ideologiei marxist-leniniste in
timpul lui Gheorghiu-Dej, pentru ca ulterior sd fie atras in mrejele national-
comunismului promovat de Nicolae Ceausescu.

Din dorinta de a circumscrie cdt mai exact tema, ne vom limita doar la perioada
1945-1965, corespunzdtoare, din punct de vedere politic, anilor in care Roménia a fost
condusd de Gheorghe Gheorghiu-Dej. Nu in ultimul rdnd, am tinut cont si de alte
argumente, cum ar fi faptul cd in acest interval de timp au avut loc schimbadri radicale
in istoriografie fatd de perioada anterioard. Acum a fost impusd ideologia comunista,
iar elita istoriografiei ardelene interbelice si-a pierdut pozitiile de autoritate detinute.
Instalarea la putere a lui Nicolae Ceausescu se va concretiza in scurt timp printr-o
modificare majord de registru in istoriografie, tezele staliniste fiind inlocuite cu cele
ale ,national-comunismului”. Apoi, in perioada 1945-1965 poate fi surprins foarte bine
destinul fostei elite a istoriografiei interbelice ardelene, fiind insumate atat perioada
represiunii, cdt si cea a revenirii treptate 1n activitate.

1.1. Metodologia de cercetare

De reguld, cercetdrile asupra elitelor pot fi abordate prin prisma mai
multordiscipline stiintifice, cum ar fi istoria, sociologia, politologia, antropologia
culturald etc. Este posibil ca cele mai bune rezultate in cercetare a temei propuse sd fie
obtinute printr-o tratare multidisciplinard a acesteia. Cu toate acestea, suntem de
parere cd multidisciplinaritatea poate sa aiba ca efect oferirea mai multor perspective
asupra subiectului, dar niciuna de pe o bazad temeinica. Printre primii din Romadnia
care au observat pericolele acestui tip de cercetare a fost David Prodan:
»,Multidisciplinaritate in istorie: ldrgirea mereu a cdmpului de investigatie pand a i se
dilua contururile si a nu mai putea fi prelungite decat prin diletantism”.

Tocmai din aceste considerente, am optat pentru o abordare a temei din
perspectiva istoriei ca stiintd. Am apelat la istoria de tip pozitivist, dorind sd facem o
apreciere criticd a intregii problematici a subiectului. Conform lui Hegel, ,trdsdtura
care este si trebuie sa fie specificd acestui procedeu constd in ascutimea cu care
scriitorul cenzureazd naratiunile si nu in faptele narate™. Tocmai din aceste motive
am utilizat o solidd bazd documentard, care sd ne permitd sd ne sustinem concluziile
la care am ajuns.

In tratarea subiectului ne-am axat pe criteriul tematic. In prima parte a lucrarii
vom urmadri modul in care regimul comunist si Securitatea gi-au pus amprenta asupra
destinului elitei istoriografiei ardelene interbelice. In cadrul acestui capitol vom avea
in vedere si problematica Securitdtii ca institutie a statului totalitar roman, modul si
mijloacele prin care aceasta s-a achitat de sarcinile represive primite de la partidul
comunist. Vom incerca sd urmdrim atat uzul, cat si abuzul in practica acestei institutii

' David Prodan, Memorii, editie ingrijitd si postfatd de Aurel Ridutiu, Editura Enciclopedicy,
Bucuresti, 1993, p. 110.

* Georg Wilhelm Friederich Hegel, Prelegeri de filozofie a istoriei, traducere de Petru Drighici si Radu
Stoichitd, prefatd de Adrian-Paul Iliescu, Editura Paralela 45, Pitesti, 2006, p. 29.



Istoriografia clujeand sub supravegherea securititii (1945-1965) | 17

vitale pentru guvernarea lui Gheorghiu-Dej. Desigur, in tratarea celor de mai sus vom
pune accentul pe actiunile Securitdtii din Cluj si pe impactul acestora asupra elitei
istoriografiei, dar si asupra masei istoricilor i cercetdtorilor, precum si asupra
intelectualilor ardeleni in general.

In cea de-a doua parte ne-am concentrat pe analiza scrisului istoric practicat in
Transilvania, si indeosebi la Cluj, in perioada 1945-1965.

Ultima parte a lucrdrii constd in prezentarea detaliatd a cazurilor a patru istorici
ardeleni de prestigiu: loan Lupas, Silviu Dragomir, Stefan Metes si Francisc Pall. Dupa
cum vom vedea, pe lingd existenta unor similitudini in ceea ce priveste masurile
represive luate contra lor, aproape toti fiind inchisi la Sighet, pot fi observate si
numeroase deosebiri, atit in ceea ce priveste supravegherea informativd la care au fost
supusi dupa eliberarea din detentie, cit si in privinta scrisului istoric pe care l-au
practicat si a compromisurilor pe care au fost sau nu dispusi sd le facd ideologiei
marxist-leniniste. Am optat pentru expunerea acestor destine individuale tocmai
pentru a scoate in evidentd faptul cd o cercetare globald asupra unei elite nu poate face
intru totul abstractie de particularitdtile cazurilor reprezentantilor care compun acea
elitd.

Cu toate cd ne vom axa pe o cercetare tematicd, vom acorda atentie si
evenimentialului, mai ales acelor momente care credem cd au avut un impact
semnificativ asupra unora dintre subiectii temei noastre (cum ar fi, spre exemplu,
desfiintarea Academiei, decizia de arestare in masd, in noaptea de 5/6 mai 1950, a
tuturor fostilor minigtri interbelici sau prezentarea Raportului secret de cdtre
Hrusciov).

Apoi, nu vom omite nici factorul cronologic, intrucit considerdm cd acesta nu
este deloc lipsit de importantd. Instalarea la putere a regimului comunist s-a facut
treptat, pe parcursul a aproximativ jumadtate de deceniu. Guvernarea lui Gheorghiu-
Dej nu a fost liniard, ci a cunoscut diferite momente de inflexiune, ca urmare a
volutelor politice de la Moscova. Cum comunistii romani se mentineau la putere
aproape exclusiv pe baza sprijinului sovietic, orice schimbare in politica Kremlinului
se reflecta aproape identic si la Bucuresti.

Schimbarile politice din anumite perioade si-au pus amprenta si asupra evolutiei
principalei institutii represive, Securitatea. Aceasta a fost organizatd continuu,
schimbandu-si periodic structura. Aceste modificdri sunt cu atdt mai vizibile in ceea
ce priveste mijloacele si metodele de actiune ale Securitdtii. Locul metodelor represive
violente din perioada de inceput a regimului, care mergeau pana la executii sumare, a
fost luat treptat de generalizarea supravegherii informative, de folosirea pe scard larga
a informatorilor si de utilizarea unor diverse mijloace operative (filajul, interceptarea
corespondentei, ascultarea convorbirilor telefonice etc.).

De asemenea, facem si o precizare, pe care o consideram a fi foarte importanta,
aceea ca, desi tema noastrd este dedicata elitei, acest lucru nu inseamnd ca am adoptat
din start un principiu de cercetare ,elitist”.

Trebuie sd tinem, insd, cont de faptul cd si ,cunoasterea noastrd nu este nici

22

directd, nici obiectivd, ci indirectd si subiectivd” (Lewis Binford)?. La fel de exactd este

3 Apud Mircea Anghelinu, Evolutia gandirii teoretice in arheologia din Roménia. Concepte si modele
aplicate in preistorie, Editura Cetatea de Scaun, Targoviste, 2003, p. 50.
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si formularea lui Paul Veyne: ,istoricul nu numai cd are acces la trecut doar prin
intermediul urmelor, dar nici nu stie exact ce segment al acestora lipseste™. Prin
urmare, nu credem cd istoricul are capacitatea de a descoperi ,cunoasterea” in
integralitatea ei, ci mai mult de a o organiza’.

In opinia academicianului Serban Papacostea, cercetarea istorica ,se realizeazi in
douad faze: cea a eruditiei, a acumuldrii faptelor istorice si a verificdrii autenticitatii si
credibilitdtii lor; cea a interpretdrii, care integreazd materialul de date furnizate de
eruditie in lanturile de interdependente cirora le apartin”. In acest sens, am apelat la
un numdr mare de surse documentare, pe care am incercat sd le verificim critic prin
coroborarea lor cu alte tipuri de izvoare, mai ales de tip memorialistic.

Interesant ni se pare a fi si punctul de vedere al lui Florin Miiller, conform caruia
Jistoria ca stiintd este fortatd sa formuleze, sau, mai bine zis, sd se supund unor reguli
bine stabilite i unanim recunoscute: utilizarea unui material real aflat in migcare
(faptele oamenilor) si stabil (cadre spatiale si temporale)””. Credem cd asertiunea de
mai sus se poate aplica foarte bine si la tema noastrd, modul de abordare pe care I-am
ales incadrandu-se destul de bine in aceasta schema.

Dupa cum deja am amintit, am avut in vedere cu preponderenta stabilitatea
factorului temporal, respectand uneori destul de strict cronologia evenimentelor.

De asemenea, ne raliem cu totul afirmatiei lui Andi Mihalache, conform careia
»misiunea istoricului este aceea de a construi scheme explicative ale trecutului, nu de
a face dezviluiri cu orice pret”. Tocmai din aceste motive am dorit si ne ocupim de
problematica elitei istoriografiei ardelene interbelice in ansamblul ei, pentru a vedea
in ce mdsurd pot fi decelate sinonimii in mijloacele folosite de regimul comunist, si in
mod special de citre Securitate, pentru preluarea pozitiilor care aceasta le detinea. In
opinia noastrd, astfel de scheme explicative - aplicabile, desigur, la tema tratatd - pot
fi relevate, unele chiar cu destuld usurintd. Mult mai important ni se pare a fi, totusi,
faptul cd unele dintre ele pot fi extrapolate si la alte categorii de elite, mai ales din
domeniul cultural si stiintific, dar nu numai. Desigur, considerdim cd unele dintre
concluziile demersului nostru ar putea fi folosite cu precadere la analiza impactului cu
dictatura comunistd pe care l-a suferit elita istoriografiei nationale.

Cercetarea diferitelor aspecte ale istoriei societdtii romanesti in timpul regimului
comunist poate fi subminata de un aspect destul de insidios, precum ar fi acela al tratarii
subiectului de pe o pozitie dezaprobatoare sau chiar acuzatoare la adresa celor care au
condus tara in acea perioadd. Fenomenul a fost, de altfel, observat si de Andi Mihalache,
care este printre primii care au tras un semnal de alarmd in aceastd privin{d”. Numarul
cercetatorilor care au cizut in aceastd capcani nu este deloc mic. In opinia noastrs,
empatia - fireascd - fatd de victimele regimului comunist nu trebuie sa se reflecte si in

* Conform ibidem, p. 304.

> Frank Ankersmit, History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, University of California
Press, Berkeley, Los Angeles, 1994, p. 8 apud Andi Mihalache, Istorie si practici discursive in Romdnia
,democrat-populard”, prefatd de Alexandru Zub, Editura Albatros, Bucuresti, 2003, p. 15.

6 Serban Papacostea, Istoriografie si actualitate, in ,,22”, nr. 827, 10-16 ianuarie 2006, p. 8.

7 Florin Miiller, Politicd si istoriografie in Romdnia: 1948-1964, Editura Nereamia Napocae, Cluj, 2003, p. 21.

® A. Mihalache, op. cit., p. 22.

9 ,Cel care abordeazi istoria comunismului trebuie sé reziste tentatiei de a confunda reconstituirea
perioadei cu dezaprobarea acesteia” (ibidem, p. 17).
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demersul stiintific, intrucat concluziile trase in urma unei astfel de abordari pot fi foarte
grav afectate de subiectivism si uneori chiar anulate.

Pentru investigarea discursului istoric practicat in Ardeal, in perioada 1945-1965,
am procedat la analizarea textelor'® scrise de majoritatea istoricilor si cercetdtorilor
care activau in Cluj, oras in care era concentratd aproape intreaga breasld a
istoriografiei transilvdnene din acea perioadd. Nu a intrat in vederile noastre evolutia
stiintificd a diferitelor ramuri ale istoriei (arheologia, istoria medie, moderna etc.) sau
a gtiintelor auxiliare acesteia, intrucat ar fi trebuit sd-i acorddm un spatiu mult prea
larg si nu acesta este scopul cercetdrii de fatd. Ceea ce ne-a preocupat a fost indeosebi
modul in care ideologia marxist-leninista gi-a pus sau nu amprenta asupra discursului
istoric practicat in Transilvania, in timpul lui Gheorghiu-Dej.

Examinarea propriu-zisd a productiilor istoriografice am coroborat-o cu datele
obtinute din dosarele intocmite de fosta Securitate, care de multe ori ne-au oferit
informatii pretioase. Este vorba in general de aspectele care atestd interventia cenzurii
sau alte piedici puse in calea publicarii. Uneori acestea erau destul de brutale, alteori
erau, insd, mult mai insidioase, manifestindu-se sub forma unor solicitdri, mai mult
sau mai putin obligatorii, de reformulare a textelor, venite de la redactorii responsabili
cu puritatea ideologicd a productiilor istoriografice sau prin diferite ,sugestii” ficute

de ofiterii de Securitate prin intermediul informatorilor.

In aceste conditii, datele pe care le-am obtinut din dosarele intocmite de fosta
Securitate ne-au permis sd reconsideram unele dintre concluziile la care am ajuns doar
pe baza analizei de text. In acelasi timp, in anumite cazuri, acest tip de informatii nu a
facut decat sa certifice justetea unora dintre aprecierile noastre.

Desigur, suntem departe de a afirma cd rezultatul cercetdrii noastre ar fi epuizat
subiectul, chiar si la nivelul cunoasterii documentare de pand acum. Pe langa faptul cad
pot sd iasd la iveald noi tipuri de izvoare, credem ca arhivele Securitdtii si ale partidului
ascund incd multe documente importante pentru tema pe care am avut-o in vedere.
Apoi, sd nu uitdm nici faptul cd subiectul poate fi abordat si din multe alte perspective,
care pot sd imbundtdteascd sau chiar sa infirme unele dintre concluziile la care am
ajuns in cercetarea noastrd. De altfel, reconsiderarea continua a rezultatelor unui
demers stiintific este cerutd chiar de natura insisi a istoriei ca stiinti. In acest sens,
credem cd cel mai bine se potriveste urmdtoarea afirmatie a lui David Prodan:
Lcercetarea istoricd e nu numai o continud descoperire, o continud completare,
reconsiderare, dar si o continud rectificare. Erorile insele inciti si ele cercetarea™. In
mod similar, si M. Douglas considerd cd ,scopul revizuirii [istoriei - n.n.] este de a
adapta distorsiunile la spiritul epocii contemporane”.

Marea majoritate a sociologilor si politologilor occidentali au definit elita si/sau
elitele in functie de rolul avut in luarea deciziilor. O foarte bund definitie este oferitd
de catre John Higley si M.G. Burton, conform cdrora din categoria elitelor fac parte
»persoanele care au pozitii de autoritate in organizatii publice si private sau in miscdri
influente si care sunt astfel capabile sd ia decizii strategice in societate in mod

' O metodd de cercetare similard a folosit cu succes si Andi Mihalache, in demersul siu de analizare a
discursului istoriografic practicat in Romania in perioada regimului Gheorghiu-Dej (ibidem, p. 21-22).

" D. Prodan, Memorii..., p. 112.

'* M. Douglas, Cum gdndesc institutiile, Polirom, lasi, 2002, p. 98 apud M. Anghelinu, op. cit., p. 19.
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regulat”™. Pe o pozitie identicd se situeazd si Giovani Sartori, care a impus chiar
termenul de decision makers™. Politologul Stelian Tdnase opteazd si el pentru
definirea elitelor in functie de accesul lor la decizii”.

Alte puncte de vedere, provenite de reguld din arealul politologiei, sunt mai putin
restrictive si definesc elita in raport cu criteriul cantitdtii de putere detinuta: acele
persoane ce detin mult mai multd putere decat celelalte constituie o eliti'. Ne raliem
si noi acestei opinii, plecdnd de la premisa ca orice societate este ierarhizatd, astfel
incat este inerentd existenta unui grup de persoane ce detin mai multd putere decat
altele. De asemenea, un alt punct de vedere pe care ni-l insusim este acela ca orice
categorie sau subcategorie sociald si profesionald isi are propria elitd, astfel incat se
poate distinge cu usurintd si o elitd a istoriografiei ardelene interbelice.

Sociologul italian Vilfredo Pareto distingea membrii elitei in raport cu «gradul lor
de influentd si de putere politicd si sociald»”’. O definitie apropiatd a elitei este
asumatd si de cdtre Mihai Dinu Gheorghiu, in studiile sale referitoare la raporturile
intelectualilor cu puterea comunista: ,Apartenenta la elitd presupune o anumitd
calitate sociald, posedarea unui anumit tip de capital (politic, social, cultural) si
capacitatea de a-l reconverti”®.

In redactarea lucrarii de fatd, dupd cum deja am amintit, am adoptat definirea
elitei in termeni functionali, avand in vedere, ca principiu de legitimitate pentru
preeminentd, pozitiile de autoritate detinute in domeniul istoriografiei romdnesti,
precum si rolul avut in luarea deciziilor. Consideram ca acest concept poate fi aplicat
varfurilor istoriografiei ardelene interbelice, dat fiind modul legitim - in opinia
noastrd - in care ei au reusit sd ajungd in respectivele posturi. Raportindu-ne la
tipologiile lui Sigfried Frederick Nadel si Giovanni Busino™, avem de-a face cu o elitd
al cdrei prestigiu nu provine din calitdti naturale valorizate social (etnie, legdturi de
rudenie), ci din calitdti dobandite si talente specifice, in cazul de fatd din activitatea
stiintificd desfasurata si cultura detinuta. Este vorba despre persoane ce au ajuns la
acest statut de excelentd in baza performantelor lor intelectuale si profesionale.

In acelasi timp, avem in vedere si un alt aspect. Una dintre caracteristicile elitelor
stiintifice si culturale este aceea ca, deseori, reprezentantii lor isi folosesc autoritatea si
notorietatea castigatd in societate pentru a intra pe terenul elitei politice. La fel s-a
intamplat si cu varfurile elitei istoriografiei ardelene interbelice (Ioan Lupas, Silviu
Dragomir, Alexandru Lapedatu, Stefan Metes), aproape toti desfasurand o intensd
activitate politica si ocupand pozitii de frunte in plan politic si guvernamental, ceea

 John Higley, M.G. Burton, Elite Settlements, in ,American Sociological Review”, p. 295-307 apud
Stelian Tdnase, Elite si societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej: 1948-1965, Editura Humanitas, Bucuresti,
1998, p. 20.

** Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited: 1 The Contemoporany Debate, Chatham
House Publishers, 1987, p. 214 apud ibidem.

" Ibidem.

' Robert Putnam, The Comparative Study of Political Elites, Prentice Hall, 1976 apud Jacques Coenen-
Huther, Sociologie elitelor, traducere de Mihai Unghean, Editura Polirom, Iasi, 2007, p. 15.

"7 Apud ibidem, p. 19

*® Mihai Dinu Gheorghiu, Intelectualii in campul puterii. Morfologii si traiectorii sociale, Editura
Polirom, Iasi, 2007, p. 34.

' S.F. Nadel, The Concept of Social Elites, 1956; Giovanni Busino, Elite(s) et élitisme, Paris, 1992 (apud
J. Coenen-Huther, op. cit., p. 15).
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ce-i include si in randul elitei politice anterioare celui de-al Doilea Rdazboi Mondial, cu
sigurantd cel putin in elita clasei politice transilvanene. Congruenta dintre cele doua
posturi a dus la cresterea prestigiului istoricilor amintiti, care, astfel, si-au consolidat
pozitia in cadrul elitei.

In acest sens, suntem intru totul de acord cu opinia istoricului Florin Miiller:
,Viata intelectuald are propria dimensiune care impune un ritm propriu. Acest ritm
tine, aldturi de conditiondrile politice, de miscdrile din interiorul breslei profesioniste,
in cazul stiintei istorice, de modificdrile din interiorul breslei istoricilor. Aceste
modificari nu depind automat de politicd, ci se contureaza in functie de accesul, de
competitia permanentd pentru ocuparea unui loc central in ierarhia «bunurilor
simbolice» din societate. Lupta pentru adevadr, in activitatea istoricilor este simultand
de multe ori cu efortul pentru ocuparea pozitiilor centrale in vederea transmiterii
acestui adevdr (...) Nu se poate vorbi, desigur, de o granitd intre sfera de competenta si
de putere ocupata in interiorul profesiunii si cea din politicd sau societate”’.

Precizdm, totodatd, faptul cd facem o diferentiere intre categoria elitei si cea a
intelectualilor. In randul intelectualilor este inclusi marea masi a persoanelor care
desfasoard o activitate stiintificd sau culturald, pe cand elita cuprinde doar factorii de
decizie. Desigur, deseori varfurile intelectualitdtii fac parte si din randul elitei
domeniului lor de activitate, cu toate cd aceastd apartenentd este departe de a fi
obligatorie. Amintim aici doar cazul lui David Prodan, incepand din anii ’60, despre
care, cu toate ca era cel mai valoros istoric al Transilvaniei din perioada sa de
activitate, nu putem afirma cd ar fi ficut parte din elita istoriografiei ardelene -
conform definitiei pe care ne-am asumat-o -, intrucat, practic, nu era inclus in randul
factorilor de decizie.

In acelasi timp, facem si distinctia intre eliti si categoria cadrelor, un termen
utilizat deseori de regimul comunist pentru desemnarea persoanelor cu functii de
decizie din aparatul birocratic.

1.2. Sursele documentare

Din punct de vedere al surselor folosite in redactarea lucrarii de fatd, am pus
accentul pe documentele provenite din diverse arhive centrale. Optiunea noastra se
bazeaza pe faptul cd foarte multe dintre aceste documente sunt inedite (mai ales cele
create de Securitate), ele nefiind consultate pand in prezent de niciun alt cercetdtor™.
De asemenea, imensa majoritate a acestor surse nu au fost editate pand in prezent,
chiar dacd ele au fost vazute si de cdtre alte persoane. Am incercat, astfel, s3 oferim
asupra subiectului o perspectivd bazata pe o cercetare sursologica originald, care sda
permitd atat prezentarea unor fapte, evenimente, actiuni sau situatii necunoscute
pand in prezent sau cunoscute doar partial, dar si emiterea pe baza acestora a unor
concluzii noi asupra temei. Prin urmare, credem cd informatiile oferite de unele dintre
aceste documente pot aduce un plus de noutate in cercetarea subiectului, aducand in

**F. Miiller, op. cit., p. 13-14.

* O buni delimitare a acestor categorii de documente este oferitd de citre Andi Mihalache: ,De reguls,
una din cutumele activitdtii de cercetare da intdietate documentului nepublicat, ficAndu-se, nu rareori,
confuzia intre sursa ineditd, absolut necunoscutd, si cea needitatd, consultatd de multi istorici,
neincredintatd tiparului, dar fetigizatd ca izvor de primd mand” (A. Mihalache, op. cit., p. 21-22).
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atentie informatii necunoscute sau completind, validind ori infirmand datele
provenite din alte tipuri de izvoare.

Cea mai importantd sursa documentard din aceastd categorie au constituit-o
dosarele intocmite de fosta Securitate, existente in Arhiva C.N.S.A.S. si grupate in mai
multe fonduri. Este vorba de dosare din Fondul Penal, mai exact dosarele de ancheta si
de detentie ale reprezentantilor elitei istoriografiei ardelene interbelice, dar si ale
familiilor acestora, in cazul in care si ele au avut aceeasi soarta.

Un loc aparte il ocupd dosarele din fondurile Informativ, S.I.LE. si Retea, care
cuprind date referitoare la supravegherea informativd a majoritdtii istoricilor si
cercetdtorilor clujeni. Aceste documente, in imensa lor majoritate inedite, ne-au oferit
de multe ori informatii deosebit de valoroase, referitoare atét la represiunea la care a
fost supusd elita istoriografiei ardelene, cat si la scrisul istoric pe care l-au practicat
reprezentantii acesteia, dar si alti istorici din Transilvania, in perioada 1945-1965.

Informatii noi i de calitate ne-au fost oferite de dosarele din Fondul Documentar.
Avem in vedere atdt dosarele de obiectiv deschise de Securitatea din Cluj asupra
diverselor institutii din oras (Universitatea ,Babes-Bolyai”, filiala Academiei - in
subordinea cdreia se afla si Institutul de Istorie, Biblioteca Centrald Universitard etc.),
cat si dosarele de problemd, prin care erau urmadrite anumite categorii de persoane
(fogti membri P.N.T., fosti membri P.N.C., fogti membri P.S.D.1., fosti demnitari etc.).
Nu in ultimul rand, dosarele din acest fond ne-au furnizat si date pretioase privind
structura organizatoricd a Securitdtii la nivel national si local (mai ales a celei din
Cluj), mijloacele si metodele de actiune ale acesteia, incadrarea cu personal si chiar
abuzurile unora dintre cadrele Securitdtii (relevate cu ocazia diverselor anchete sau
controale interne). De mare importantd ne-au fost si stenogramele diverselor sedinte
si convocdri, la nivel central si local, precum si ordinele, instructiunile si directivele
transmise de organele de conducere, care ne-au permis sd identificim directiile de
actiune ale Securitdtii la nivel national si teritorial, obiectivele imediate si indepdrtate
avute in vedere, modalitdtile si mijloacele prin care acestea trebuiau indeplinite,
criticile sau aprecierile primite in urma unor actiuni.

Toate acestea ne fac sd considerdm materialele intocmite de fosta Securitate ca
fiind o sursd de neocolit in tratarea subiectului, ca, de altfel, in a oricdrei teme privind
perioada comunista.

Desigur, toate aceste documente trebuie citite in cheie criticd, tindnd cont de faptul
cd unele dintre ele pot contine date eronate, pot avea o doza ridicatda de subiectivism
(mai ales in cazul notelor informative) sau pot fi declaratii luate sub presiune fizica. Din
aceste motive, este necesard — cum de altfel trebuie procedat in cazul tuturor
categoriilor de surse - si o verificare atentd si criticd a datelor provenite din aceste tipuri
de documente, prin coroborarea lor cu informatii obtinute din alte izvoare.

Nu suntem, insd, in niciun fel de acord cu acei istorici care resping din start si in
totalitate folosirea surselor documentare create de institutiile represive, unii fdra ca
madcar sa le fi cercetat, considerdndu-le a fi lipsite de orice grad de obiectivitate sau
chiar trucate. Spre exemplu, referitor la dosarele intocmite de Securitate, Florin Miiller
afirmd cd ,nu se poate gdsi adevdrul in documente apartindnd unei institutii creatd
pentru a genera falsul si opresiunea”. Nici Marin Radu Mocanu nu crede ca datele

**F. Miiller, op. cit., p. 11.
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provenite din arhivele Securitdtii au o doza foarte mare de credibilitate, pe care o
acordd insd fard ezitare documentelor oficiale, ca si cum acestea ar fi pe deplin
obiective: ,Istoria dramei omului de litere si de stiintd romdn trebuie scrisd in
principal pe baza documentelor oficiale, autentice, ce exprimd fata neintoarsd a
realitdtii, informatiile serviciilor secrete trebuind tratate cu maximd prudentd, cu toatd
circumspectia, fiind impregnate cu mult subiectivism si date contraficute, ca si
informatiile vehiculate in presa timpului”®. La fel, cercetdtorul iesean Andi Mihalache
nu acordd o credibilitate foarte mare documentelor intocmite de organele represive:
»Polemicele iscate de dosarele Securitdtii si suspiciunile privitoare la autenticitatea
documentelor de arhiva clasificate in anii stalinismului ne-au facut sd privim cu alti
ochi textele editate atunci”*.

Sigur, cum deja am amintit, unele dintre documentele create de fosta Securitate
pot avea un grad mai ridicat de subiectivitate, dar aceasta nu inseamna nici pe departe
ca trebuie ignorate in totalitate, menirea cercetatorului fiind tocmai aceea de a decela
adevarul prin coroborarea tuturor surselor care ii stau la dispozitie. Foarte probabil,
insd, cd motivul real al reticentei la aceste categorii de documente, de care dau dovada
unii dintre istorici si cercetdtori, este reprezentat de lipsa accesului la ele in perioada
in care si-au redactat lucrdrile.

Precizdm faptul cd unele dintre aceste documente edite le-am consultat si noi in
arhivele in care se gdsesc, dar, intrucat intre timp ele au fost publicate, vom prefera sd
citdim volumele in care au apdarut, recunoscand, astfel, meritele incontestabile ale
editorilor care le-au introdus in circuitul stiintific, aducidndu-le in atentia tuturor
cercetdtorilor. Vom cita, totusi, cota arhivisticd doar in acele cazuri in care
documentele au fost editate fragmentar sau incomplet.

In abordarea subiectului, o sursi de prim rang ar fi trebuit si o reprezinte
memorialistica. Insi, in timpul regimului comunist, si mai ales in epoca lui
Gheorghiu-Dej, tinerea unor jurnale sau initierea unor lucrdri de memorii puteau avea
consecinte grave, care mergeau uneori pana la trimiterea in detentie. In consecintd,
volumele de aceastd factura sunt putine la numadr, fiind publicate doar dupd caderea
regimului comunist. Am folosit insd cu bune rezultate cele cateva volume de memorii
scrise de istorici, mai ales cel al lui David Prodan®, dar si cele scrise de Vladimir
Dumitrescu®, Constantin C. Giurescu® sau Gheorghe Zane™, ultimele doud pentru a
privi subiectul in contextul mai larg al intregii tari. In aceasta categorie am inclus si o
lucrare de tip memorialistic apartindnd unui ideolog de partid, Pavel Tugui*, fostul
sef al Sectiei de Stiinta si Culturd a C.C. al P.M.R.

Din punct de vedere al surselor folosite pentru capitolul dedicat discursului istoric
ardelean din timpul regimului lui Gheorghiu-Dej, tindnd cont de faptul cd-i vom avea

» Marin Radu Mocanu (ed.), Vremuri satanice. Documente, Editura Ideea Europeand, Bucuresti, 2006
apud Cristian Vasile, Sectia de Propagandd si Agitatie si ,indrumarea” culturii romdne, 1948-1953.
Cdteva consideratii, in ,Studii si materiale de istorie contemporand”, vol. 6/2007, p. 46-47.

** A. Mihalache, op. cit., p. 21.

* D. Prodan, Memorii...

*6 Vladimir Dumitrescu, Inchisorile mele. Memorii, Editura Albatros, Bucuresti, 1994.

*7 Constantin C. Giurescu, Amintiri, Editura All, Bucuresti, 2000.

8 Gheorghe Zane, Memorii 1939-1974, Editura Expert, Bucuresti, 1997.

* Pavel Tugui, Istoria si limba roménd in vremea lui Gheorghiu-Dej, Editura Evenimentul Roménesc,
Bucuresti, 1999.
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in vedere pe istoricii si cercetatorii grupati la Cluj, ne vom axa pe publicatiile editate
de Institutul de Istorie si de universititile din acest oras. In aceste periodice au aparut
nu doar studiile istoricilor de partid sau ale celor aflati in gratiile regimului, ci uneori
si lucrdrile istoricilor mai putin agreati de P.C.R. In plus, in paginile acestora se
regdsesc articole stiintifice ale multor cercetdtori, pe aproape intreaga perioada
studiatd, astfel incat considerdm cd analiza lor poate oferi o radiografie de ansamblu a
scrisului istoric practicat in Ardeal.

Am apelat totodata si la periodicele de istorie editate la Bucuresti, precum
»Studii”’, ,Studii si Cercetdri de Istorie Veche” sau ,Studii si Cercetdri de Istorie
Medie”. Acestea erau practic revistele oficiale ale istoriografiei romanegti din timpul
regimului Gheorghiu-Dej, astfel incat in ele apdreau doar articolele care aveau girul
ideologilor partidului, fiind considerate reprezentative pentru noua istoriografie.
Ne-am indreptat desigur atentia exclusiv asupra studiilor scrise de istoricii clujeni,
fiind vorba indeosebi de nume importante, precum David Prodan, Constantin
Daicoviciu, Stefan Pascu, Ladislau Banyai sau Victor Cherestesiu.

Am folosit, de asemenea, si lucrdrile de autor ale istoricilor ardeleni, desi acestea
nu au fost foarte numeroase. Publicarea unor volume individuale era practic accesibila
doar unui numar redus de istorici, in general a celor agreati de regim si a celor care
tratau teme 1n acord cu ideologia marxist-leninistd. Aparitia acestor lucrdri era strict
conditionata de aprobarea cenzurii, ceea ce presupunea ori acceptarea unor
compromisuri in discursul istoric ori amdanarea repetatd a tipdririi. Fenomenul era
potentat si de schimbadrile, uneori importante, apdarute in ideologia comunistd, care
faceau ca un volum ce pdrea a fi ,pe linie” sda nu mai fie considerat convenabil in
momentul publicdrii, astfel incat pentru editarea lui se cerea operarea unor modificari.
In paginile ce urmeaza vom oferi, de altfel, mai multe exemple privind greutitile ivite
in aparitia unor lucrdri de acest tip, cu accent pe ingerintele cenzurii.

In ceea ce priveste memorialistica, chiar daci ea este destul de firavd, am apelat la
memoriile lui David Prodan, la lucrarea de tip cercetare stiintifici-memorialistica a lui
Florin Constantiniu si la amintirile lui Pavel Tugui, care, din pozitia amintitd anterior,
a fost implicat in luarea unor decizii cu impact in planul istoriografiei®'.

O importantd sursd documentard au constituit-o dosarele intocmite de fosta
Securitate, prin intermediul cdrora am avut acces la date care ar putea sd facd lumind
asupra unor probleme mai putin cunoscute, dintre care amintim doar citeva: motivele
pentru care anumite studii nu treceau de cenzurd, forma initiald a textelor predate
spre publicare si ingerintele istoricilor de partid si ale ideologilor asupra acesteia,
refuzul anumitor istorici de a face modificarile solicitate, modalitatile prin care acestia
incercau sd eludeze presiunile ideologice etc.

In ultimii ani, problematica istoriografiei din perioada comunistd a fost abordata
de numerosi istorici si cercetdtori romdni si strdini: Alexandru Zub, Serban
Papacostea, Florin Constantiniu, Vlad Georgescu, Andi Mihalache, Florin Miiller,
Sorin S$ipos, loan Opris, istoricul iegsean Cristian Vasile, Stelian Mandruf, Ddnut

3 Numit3 initial ,Studii. Revistd de stiint3-filosofie-arte”, revista si-a schimbat de mai multe ori titlul,
in ,Studii. Revistd de stiintd si filosofie”, apoi in ,Studii. Revistd de istorie si filosofie”.

* D. Prodan, Memorii...; Florin Constantiniu, De la Rdutu si Roller la Musat si Ardeleanu, Editura
Enciclopedicd, Bucuresti, 2007; P. Tugui, Istoria si limba romdna....
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Dobos, Gabriel Catalan, Paul Cernovodeanu, Ovidiu Bozgan, Aurel Pentelescu, Mircea
Anghelinu®, Keith Hitchins®, Frederick Kelogg**, A.M. Petrencu® s.a.

Autorii amintiti au tratat cu preponderentd tipurile de discurs istoric practicat
dupd 1945 si mai putin aspectele concrete ale represiunii la care a fost supusa elita
istoriografiei interbelice in timpul regimului comunist. De asemenea, niciunul dintre
acestia — cu exceptia lui Sorin Sipog - nu a folosit documente intocmite de fosta
Securitate si nici nu a tratat relatia dintre istorici si aceastd institutie.

Remarcdam aici contributiile lui Gabriel Moisa, care a analizat in mai multe lucrari
problematica istoriografiei din Transilvania in perioada comunistd, cu accent pe
scrisul istoric practicat in aceastd zond a tarii*®. Evidentiem mai ales studiul Evolutii
istoriografice..., cu toate cd, in analiza sa, cercetdtorul s-a bazat doar pe periodicele
care apdreau la nivel central (,Studii”, ,Studii si Cercetdri de Istorie Veche”, ,Studii si
referate privind istoria Romaniei”), fard a folosi revistele similare editate la Cluj. De
asemenea, istoricul amintit mai sus a coordonat chiar un volum dedicat in intregime
acestui subiect: Studii de istoriografie romdneascd (Editura Dacia, Cluj, 2008).

Problematica istoriografiei din anii ’40-'60 a fost tratatd si in partea a doua a
regimului comunist, de istorici precum Pompiliu Teodor”’, Lucian Boia® sau
Alexandru Zub*. Desigur, in cazul acestora nu putem avea pretentia si se fi oprit
asupra represiunii sau, cu atdt mai putin, asupra actiunilor Securitdtii, intrucat, in caz
contrar, lucrdrile acestora nu ar mai fi vazut lumina tiparului.

Dat fiind numarul mare de studii dedicate discursului istoriografic, nu vom intra
in detalii, ci vom aminti pe scurt doar acele lucrari care ni se par semnificative pentru
tema abordatd de noi.

In acest sens, remarcim in primul rand doud contributii de substantd, ambele
avand la bazi teze de doctorat. Avem in vedere aici lucrarea lui Andi Mihalache*’, care
a reusit sd analizeze intr-un mod concis si bine documentat practicile discursive ale
istoricilor romani din timpul regimului Gheorghiu-Dej. Acesteia i se adaugad si volumul
scris de Florin Miiller*, care a avut acces la arhivele fostului Comitet regional de partid
Cluj, ca si la unele dintre arhivele personale ale istoricilor clujeni.

Academicianul Florin Constantiniu a publicat o lucrare dedicatad istoriografiei din
intreaga perioadd comunistd®, care este atit de facturd stiinfificd, cat si de tip
memorialistic, intrucit autorul a fost direct implicat in multe dintre momentele

3* M. Anghelinu, op. cit.

3 Keith Hitchins, Mit si realitate in istoriografia romdneascd, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1997;
idem, Historiography of Countries of Eastern Europe: Romania, in ,,The American Historical Review”,
nr. 4/1992.

3* Frederick Kellogg, O istorie a istoriografiei roméne, Editura Institutul European, lasi, 1996.

3 A M. Petrencu, Invdtdmantul istoric din Romdnia, 1948-1989, Editura Universititii, Chisindu, 1991.

3% Gabriel Moisa, Evolutii istoriografice transilvdnene in primele doud decenii ale regimului comunist,
in ,Crisia”, nr. XXX/2000, p. 399-417; idem, Istoria Transilvaniei in istoriografia romdneascd 1965-1989,
Editura Presa Universitard Clujeand, Cluj, 2003.

3" Pompiliu Teodor, Evolutia géndirii istorice romdnesti, Editura Dacia, Cluj, 1970.

3 Lucian Boia, Evolutia istoriografiei romane, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 1976.

3 Alexandru Zub, Istorie si istorici in Romdnia interbelicd, Editura Junimea, lasi, 1989.

4 A. Mihalache, op. cit.

#F. Miiller, op. cit.

4 F. Constantiniu, De la Rdutu...
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prezentate. Deosebit de utile ne-au fost consideratiile autorului referitoare la
elaborarea Tratatului de istorie a Romdniei si la disputa pe tema celei de-a doua
iobdgii.

Gabriel Catalan s-a ocupat si el de tematica istoriografiei in perioada comunistd,
publicaind mai multe studii®®. Abordarea este, insd, una preponderent de tip generalist,
iar perioadele avute in vedere acoperd de reguld doar a doua parte a anilor ‘40 si
inceputul anilor '50. De asemenea, referintele la istoricii clujeni sunt putine, atentia
fiind acordata istoricilor din Iasi si Bucuresti. Am retinut, insa impadrtirea operata intre
istoricii si cercetdtorii care au activat in prima parte a regimului comunist, in
colaborationisti (Constantin Daicoviciu, Stefan Pascu, Mihail Dan, Andrei Otetea,
Emil Condurachi, C.C. Giurescu s.a.) si rezistenti (Gheorghe Bratianu, Ioan Lupas,
Silviu Dragomir, Ion Nistor, George Fotino s.a.)*.

[oan Opris a publicat doud voluminoase tomuri cuprinzand documente intocmite
de fosta Securitate referitoare la istoricii romani*. Editorului ii revine, astfel, meritul
de fi pus la dispozitia cercetdtorilor mai multe izvoare scrise inedite, care-i privesc si
pe istoricii ardeleni. Cu toate acestea, nu putem sd nu precizam faptul cd uneori
analiza care insoteste aceste documente este sumara sau chiar superficiala.

Actiunile P.C.R. si ale Securitdtii au vizat, insd, intregul mediu stiintific si cultural
din Romania, nu doar istoriografia. Prin urmare, din dorinta de a integra cit mai bine
subiectul in ansamblul politicii regimului comunist fatd de aceste domenii, am apelat
si la lucrdri referitoare la fenomene similare petrecute in alte sectoare, cum ar fi
literatura, artele plastice, cinematografia etc. Am folosit asadar cu bune rezultate
volumele scrise de Marin Nitescu*®, Ana Selejan?, Anelli Ute Gabanyi*®, Katherine
Verdery* s.a.>°.

3 Gabriel Catalan, Institutul de istorie si filozofie al Academiei RPR (1947-1951), in ,,Xenopoliana”, nr. 3-
4/1998, p. 141-152; idem, Institutii, practici si personalitdti la inceputurile sovietizdrii culturii §i
istoriografiei romdnesti, in ,Anuarul Institutului de Istorie «G. Barit» din Cluj. Series Historica”, tom
XLIV, 2005; idem, Rezistentd si compromis in istoriografia anilor 1944-1948, in ,Anuarul Institutului
Romdn pentru Istorie Recentd”, nr. 2/2003, p. 71-98; idem, Istoriografia romdnd sub impactul
modelului sovietic (1947-1955), In ,Anuarul Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului in
Romania”, vol. IV, 2009, p. 19-38.

* G. Catalan, Rezistentd si compromis..., p. 74-90.

*® loan Opris, Istoricii si Securitatea, vol. I-11, Editura Enciclopedic3, Bucuresti, 2004 si 2006.

4 Nicolae Nitescu, Sub zodia proletcultismului. Dialectica puterii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995.
*7 Ana Selejan, Trddarea intelectualilor. Reeducare si prigoand, editia a Il-a, Editura Cartea
Romadneascd, Bucuregti, 2005; idem, Reeducare si prigoand, Sibiu, 1993.

# Anneli Ute Gabanyi, Literaturd si politicd in Romdnia dupd 1945, Fundatia Culturali Roman,
Bucuresti, 2001.

# Katherine Verdery, Compromis si rezistentd. Cultura roménd sub Ceausescu, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1994.

>® Cornel Criciun, Arta plasticd romdneascd in tranzitie: 1944-1947, in ,Revista istoricd”, nr. 7-8/1993,
p. 711-724; Victor Domenico, Istoria secretd a filmului romdnesc (1940-1950), Bucuresti, 1996; Nikolai
Morozov, Unele observatii despre oportunismul scriitorilor romdni in regimul comunist, in ,Revista de
istorie si teorie literard”, nr. 1-2/1993, p. 181-186.
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1.3. Elitele in U.R.S.S. si in blocul comunist

Tn U.R.S.S., termenul de , eliti” se folosea in general doar cu sens peiorativ (,elitele
societdtii burgheze”), fiind inlocuit cu cel traditional de ,intelighentie” (adaptat insa
ideologic)” sau cu aceia de ,specialisti” si ,cadre”, uzitati de propaganda
marxist-leninista*”.

Potrivit lui Marvin Olsen, in momentul in care intr-o societate apare o noud sursa
de putere (ideologicd, economicd sau religioasd) se impune o noua elitd, cea care este
conectatd la noul grup dominant>.

Trebuie facutd si precizarea, deosebit de importantd, cd statutul de elita al noilor
grupuri dominante din statele comunizate a fost dat exclusiv de detinerea puterii
politice, fard a avea nicio legdturd cu posedarea puterii economice, precum in regi-
murile burgheze.

In mod similar, noile elite non-politice aparute in statele comunizate isi aveau
sursa puterii doar in functie de raporturile pe care le aveau cu elita politica. Practic,
intreaga societate era dependentd de resursele administrate de birocratia controlata si
impusa de catre elita politica>*.

Accederea la putere a unei noi elite se face, in general, fie pe cale naturald, prin
preluarea pozitiilor politice si economice, fie pe cale revolutionara (cum a fost cazul
revolutiilor burgheze, modelul clasic fiind cel al Frantei). Demn de mentionat este si
cazul sovietic, unde comunistii au ajuns pentru prima oard la guvernare tot in urma unei
revolutii. Prin contrast, elita comunistd a fost instalatd la conducerea societdtii din
Romadnia de catre ocupantul sovietic. Este binecunoscuta situatia de-a dreptul periferica
a comunistilor in societatea romaneascd de dinaintea anului 1944, care nu le-ar fi permis
accederea la putere pe niciuna dintre cdi, cu exceptia celei amintite anterior. Dar la lipsa
totald de legitimitate in interiorul tarii se adduga si faptul cd aceastd noud elitd din
Romania era supusd elitei suzerane de la Moscova. lar comunigtii romdni, datd fiind
slabiciunea lor in tard, se aflau si la periferia migcarii comuniste internationale, astfel
incat - in primul deceniu postbelic - subordonarea lor fatd de Moscova era absoluta.
Consecinta fireascd a acestui fapt a reprezentat-o amestecul direct si adesea brutal al
Kremlinului in toate deciziile importante luate in Romania®. Practic, ,elita locald a
P.C.R. s-a constituit intr-o clientel3 a conducerii P.C.U.S.”°.

Spre deosebire de Romania si Cehoslovacia, care au recurs la recrutarea in masa si
apoi la impunerea unui cadru rigid de promovare, bazat aproape exclusiv pe loialitatea

> Mai exact, termenului i s-a dat o acceptiune sociologicd mult mai largd, incluzand si directorii de
intreprinderi, tehnicienii, inginerii etc., ceea ce l-a apropiat practic de categoria ,cadrelor” tehnice
(Raymond Aron, Lupta de clasd. Noi prelegeri despre societdtile industriale, traducere de Giuliano
Sfichi, postfatd de Dan Pavel, Editura Polirom, Iasi, 1999, p. 81).

> M.D. Gheorghiu, op. cit., p. 33.

>3 Marvin E. Olsen, Power in Modern Societies, Westview Press, 1993, p. 81-82 apud S. Tanase, op. cit.,
p. 20.

>* Ibidem, p. 22.

> Conform lui Stelian Tinase: ,La Moscova s-au luat deciziile si in ce priveste scopurile pe termen
mediu si lung, mijloacele, dar si chestiunile de detaliu. Nimic nu se intampla la varful P.C.R. fird a se
cere aprobarea reprezentantilor sovietici la Bucuresti, iar in chestiuni mai importante se cerea direct
avizul liderilor de la Kremlin (...) Gradul de independentd al comunistilor romani era cel mai scizut din
blocul sovietic. Rolul lor se reducea la executarea ordinelor venite de la Moscova” (ibidem, p. 34, 37).

5% Ibidem, p. 34.



28| Liviu Plesa

ideologica, partidele comuniste din Polonia si Ungaria au acordat putind atentie
criteriului ideologic si au incercat cooptarea de partea lor a tehnocratilor si a elitelor
intelectuale™.

Primele actiuni ale proaspdt-instalatei elite comuniste romadnesti au vizat
eliminarea vechilor elite politice din tard. Veniti la putere exclusiv cu sprijinul
ocupantului sovietic, comunistii romani au trecut imediat la eliminarea rivalilor
politici, pentru a-gi putea consolida si prelua integral puterea. Lupta contra fostelor
elite politice s-a manifestat pregnant pe tot parcursul primului deceniu comunist.
Primele atacuri s-au manifestat chiar din 1945, au continuat cu violentele din timpul
campaniei electorale din 1946, pentru a culmina cu interzicerea, in 1947, a P.N.T,,
principalul partid de opozitie.

Represiunea contra fostelor partide si organizatii politice nu se va opri ins4 aici. In
noaptea de 14/15 martie 1948 a debutat o campanie de arestare masiva a legionarilor,
urmati la scurt timp de retinerea principalilor lideri ai P.N.T., PN.L. si P.S.D.I. In
noaptea de 5/6 mai 1950 s-a trecut la arestarea si incarcerarea la Sighet a tuturor
fogtilor ministri interbelici. La 15/16 august 1952 s-a trecut la retinerea tuturor fostilor
lideri politici centrali si locali, pdnd la functia de membru in comitetul judetean
(inclusiv), care insd nu au fost trimisi in penitenciare, ci internati in colonii de munca.
Anul 1955, cand au avut loc eliberdrile celor detinuti la Sighet, marcheazd incheierea
asaltului contra fostelor elite politice ale Romaniei. Desigur, nu se poate afirma faptul
cd represiunea indreptatd impotriva acestor categorii ar fi incetat, ea continudnd sub
diverse forme (arestdri pe perioade mai scurte, anchete, supraveghere informativa,
interceptari ale corespondentei si convorbirilor telefonice etc.), fird sd mai atinga insa
dimensiunile si duritatea din perioada 1945-1955.

Practic, atitudinea ostild a elitei comuniste fatd de vechea elitad politicd poate fi
urmdritd ca un autentic fir rogu pe parcursul intregului regim comunist.

O precizare foarte importantd pe care trebuie si o facem este aceea cd, din cauza
acestei stdri generale de ostilitate fatd de fostele clase politice, au avut de suferit si
persoanele care apartineau altor tipuri de elite, dar care avuseserd contact cu mediul
politic, a cdror distrugere nu a fost doritd explicit de cdtre regimul comunist.

Fenomenul s-a manifestat cu pregnantd in cazul fostelor elite economice
(reprezentantii burgheziei si mosierimii, dar si unii dintre tdranii instdriti considerati a
fi chiaburi), care de cele mai multe ori se suprapuneau sau aveau legdturi stranse cu
elitele politice. Prin urmare, au fost si ei loviti cu aceeasi intensitate. Desigur, in acest
caz a contat si dorinta noii elite de a prelua integral puterea economicd, atit din
considerente administrative si financiare, cat si ideologice (etatizarea fiind unul dintre
stalpii modelului sovietic).

In mod similar, au suferit consecintele adeziunii lor la unul dintre fostele partide
politice si diversi reprezentanti ai elitei clericale sau ai altor categorii de persoane:
invatdtori, functionari etc. Acest fenomen general nu avea cum sd nu atingd si mediile
universitar, stiintific si cultural din Romania.

Inca din secolul al XIX-lea, dar mai ales in perioada interbelicd, a existat in tara
noastra o practica uzitata de toate partidele politice, aceea de a apela la serviciile unor

57 Alina Tudor-Pavelescu, Studiu introductiv, la Eadem (ed.), Politica de cadre a Partidului
Muncitoresc Roman. 1948-1955, Arhivele Nationale ale Romaniei, Bucuregti, 2006, p. IX-X.



